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Even though rarely used in practice, the action for the invalidation of the
Administrative Board decisions of a corporation raises some interesting issues. Some of them
relates to procedural aspects, such as who has locus standi to formulate it. But the most
important issue is to answer the question “Which decisions can form the object of such an
action?”. Two answers have been offered by commentators: all the decisions can be
invalidated in court (1) and only the decisions adopted pursuing a delegation from the
general assembly of shareholders can be reviewed in court. The author advocates for the
second position, emphasizing the fact that the action for invalidation of corporate organs
acts is an instrument meant to be used in the struggle between shareholders themselves
(minority and majority) and not between shareholders and administrators.
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Controlul de legalitate al actelor societatilor comerciale reprezinta principala
modalitate prin care se asigura respectarea normelor legale in activitatea acestora. De
asemenea, este si un subiect predilect pentru literatura juridica. Trebuie, de la bun inceput,
facuta precizarea ca acest control de legalitatea vizeaza asa-numitele acte interne ale
societatii, actele organelor sociale, si nu actele incheiate de societate cu terti. Acestea din
urma sunt supuse jurisdictiei de drept comun in materia actelor juridice civile si/sau
comerciale.

Tn mod uzual, juristii afirmd c3 acest control de legalitate se realizeazd (pe langa
verificarea operata de judecdtorul delegat la O.R.C.) prin intermediul actiunii in anularea /
constatarea nulitatii absolute a hotararilor adunarii generale a actionarilor. Cu privire la
acest subiect existd o abundenta cazuistica judiciara si multe comentarii in doctrina. Tnsa mai
exista o categorie de acte societare care poate face obiectul unui astfel de control in
instanta: hotararile Consiliului de administratie sau ale directoratului luate pe baza de
delegare din partea adunarii generale a actionarilor.

Art. 114 din Legea 31/1990 permite adunarii generale a actionarilor s delege
consiliului de administratie sau directoratului atributiile sale de a lua hotarari in materia
mutarii sediului social (lit. b), schimbarii obiectului de activitate (cu exceptia celui principal)
(lit. c) si majorarii capitalului social (lit. f). Alineatul 3 al articolului mentioneaza ca atunci
cand consiliul sau directoratul exercita competentele mentionate la art. 113, lit. b) si c)
(mutarea sediului si schimbarea obiectului de activitate), sunt aplicabile prevederile art. 132
privind atacarea hotararilor adunarii generale. Asadar, pot face obiectul actiunii in anulare si
aceste hotarari ale consiliului de administratie sau directoratului. Ceea ce este de natura sa
creeze confuzie e faptul ca trimiterea la procedura atacarii hotararii este facuta doar pentru
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atributiile privind schimbarea sediului si a obiectului si nu si pentru majorarea capitalului.
Este probabil vorba de o eroare a legislatorului, insd una destul de grava. Tn cazul in care unei
persoane care ar invoca nulitatea unei hotarari de majorare a capitalului decisa de directorat
i s-ar opune inadmisibilitatea unei asemenea actiuni intemeiata pe aplicarea ad litteram a
textului, cred ca singura solutie, din nefericire, ar fi ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 114, alin. 3 din Legea 31/1990 in masura in care introduce o
discriminare nejustificata’.

Tns3 pot exista hotdrari ale consiliului de administratie (sau ale directoratului) luate
pe baza de delegare din partea adunarii generale, altele decat cele mentionate n art. 113-
114 din lege. Astfel, actul constitutiv al societatii poate sa rezerve adunarii generale dreptul
de a decide in anumite domenii care nu i sunt atribuite prin lege (spre exemplu, aprobarea
de operatiuni comerciale peste o anumita valoare, inferioara totusi pragului legal mentionat
la art. 153%% din lege). Acelasi act constitutiv poate permite adunirii generale s3 delege unele
dintre aceste competente consiliului de administratie. Hotararile luate de consiliu in limitele
acestor delegari trebuie sa fie supuse, In mod natural, controlului judiciar la cererea
actionarilor in baza art. 132 din Legea 31/1990. Nici un text din Legea 31/1990 nu prevede
explicit aceastd posibilitate. Tnsa ea este singura solutie in concordantd cu ratiunea normei
legale. Tn caz contrar, s-ar permite actionarilor majoritari si eludeze controlul judiciar al
hotararii lor, prin delegarea competentei respective consiliului de administratie. Metoda de
interpretare adecvata intr-o astfel de situatie este metoda sistemica: delegarea de catre
adunarea generala a exercitiului unei anumite competente se face, intotdeauna, impreuna
cu ,transferul” regimului juridic al competentei respective la noul sau titular. Norma care
permite aceasta delegare de competenta trebuie interpretata in corelare cu norma care
prevede caile de atac impotriva exercitarii ilicite a competentei respective.

O problema interesanta este cea privind calitatea procesuala activa, atunci cand se
invocda motive de nulitate relativa. Art. 114, alin. 3 din Legea 31/1990 arata c3, in cazul
acestor hotarari, dispozitiile art. 132 se aplica ,in mod corespunzator”. Aceasta ar insemna
cad in loc de ,actionarii care nu au luat parte la adunarea generala sau au votat contra” ar
urma sa citim ,membrii consiliului (sau ai directoratului) care nu au luat parte la sedinta sau
au votat contra”. Acesta este, asadar, un caz in care, intr-adevar, administratorii au calitate
procesuald activd intr-o actiune in anularea unei hotdrari®, insd nu a adunirii generale a
actionarilor, ci a consiliului de administratie sau directoratului. Dar asta nu poate insemna ca
actionarii nu ar avea dreptul s promoveze o astfel de actiune. In doctrind s-a exprimat o
astfel de opinie®, motivatd prin aceea c3 actionarii ,nu sunt parti ale actului juridic
reprezentat de decizia administratorilor sau a directoratului”. Potrivit autoarei sale,

! potrivit definitiei CEDO, o diferenta de tratament devine discriminare atunci cind ,,autoritatile statale introduc
distinctii Tntre situatii analoge sau comparabile, fara ca aceasta sa se bazeze pe o justificare obiectiva si
rezonabila” (Hotarirea din 18 februarie 1991, afacerea Fredin c. Suedia, apud. C. Birsan, Conventia europeand a
drepturilor omului, vol. |, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2006, p. 902).

’Tn acest sens, C. Leaua, Societdti comerciale. Proceduri speciale, ed. a 2-a, Editura C.H. Beck, Bucuresti 2009, p.
210. in sens contrar, S. David, in St. Cirpenaru, S. David, C. Predoiu, Gh. Piperea, Legea societdtilor coemrciale.
Comentariu pe articole, ed. a 3-a, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2006, 344. insd motivul pe care 7l oferd ultimul
autor este manifest nefondat. Argumentul sau este ca hotaririle nu pot fi atacata de administratori ,,deoarece
ele sunt adoptate de administratori”. Or, este evident ca sunt adoptate de majoritatea administratorilor, in
vreme ce administratorii care au fost in minoritate pot si atace hotérirea. In schimb, este intr-adevér discutabil
in ce masurd administratorilor li s-a delegat numai dreptul de a decide sau si cel de a contesta decizia. Probabil
ca, in caz de dubiu, se cuvine sa acorddm maximul de efecte normei care legitimeaza atacarea hotaririi si sa
recunoastem aceasta calitate si administratorilor aflati in minoritate.

*c. Leaua, idem.
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actionarii ar putea cel mult sa adopte o hotarire contrara celei a organului de administrare.
Aceasta opinie nu este fondata. Ea ignora faptul ca actiunea in anulare este, in principal, un
mjiloc de protectie al intereselor actionarilor minoritari. Or, daca am admite teza mentionata
ar Tnsemna ca actionarilor majoritari li s-ar permite indirect ceea ce nu li se permite in mod
direct, anume sa blocheze posibilitatea de contestare a actionarilor minoritari nemultumiti
de hotaririle adoptate. Actionarii majoritari ar putea delega aceste atributii consiliului de
administratie (numit tot de catre ei si care le reprezinta interesele) numai pentru a evita ca
actionarii minoritari sa poata contesta hotaririle luate cu aceasta ocazie. Evident ca o astfel
de interpretare trebuie respinsd. In consecinta, trebuie si considerdm dreptul de a cere
anularea hotéririi consiliului de administratie sau directoratului apartine oricirui actionar®
(caci nici unul dintre ei nu a luat parte la adoptarea hotaririi) precum si administratorilor care
au lipsit sau au votat impotriva.

Tot in acest context meritd discutata ipoteza lansata in doctrina potrivit careia ar fi
susceptibile de a fi atacate cu o actiune in anulare / constatarea nulitdtii si deciziile
consiliului de administratie care nu sunt adoptate in baza delegarii de atributii din partea
adundrii generale a actionarilor’. Argumentele invocate in sustinerea sa sunt acelea c3
deciziile organelor de administrare sunt acte juridice si validitatea lor trebuie apreciata
conform conditiilor legale iar, pe de alta parte, aceste acte privesc chestiuni importante ale
activitatii societatii si, de aceea, se impune sa fie cenzurate de justitie.

Autoarea admite ca textele speciale din Legea 31/1990 nu permit sa se deduca
admisibilitatea unei astfel de actiuni in baza art. 132, de aceea afirma ca o astfel de actiune
ar trebui guvernata de dreptul comun. Ea ar urma sa fie exercitata de societate, in baza
hotaririi adunarii generale sau de catre actionari, in cazul in care societatea nu ia masuri la
timp3. De asemenea, este argumentat si interesul unei astfel de actiuni in conditiile in care
adunarea generald poate infirma hotarirea organului de administrare, insa efectele unei
astfel de infirmari s-ar produce numai pentru viitor, in vreme ce anularea ar produce efecte
retroactive. In lucrare se oferd si un exemplu privind un astfel de caz in care ar exista un

interes concret:
,[...] daca administratorii au decis aprobarea unei vinzari de active ale societatii care, desi au o valoare
care permite luarea unei astfel de decizii de catre acestia, este luata de administratori care se afla intr-
o situatie de conflict de interese, adunarea generald poate invalida hotirirea respectivi. in aceast3
situatie, daca directorul executiv a semnat contractul de vinzare-cumparare in baza deciziei
administratorilor, fara de care nu ar fi avut dreptul de a incheia un astfel de contract, hotarirea
adundrii generale de invalidare a deciziei administratorilor nu va putea constitui temei al nulitatii
contractului de vinzare-cumpdrare astfel incheiat. Din acest motiv, va exista interes in anularea
deciziei administratorilor, instanta de judecata fiind singura care poate pronunta o hotarire de
declarare a nulitatii cu efect retroactiv, care sd permita anularea contractului de vinzare-cumparare

4
subsecvent””.

! Vezi C. Dutescu, Drepturile actionarilor, Editura Lumina Lex, Bucuresti 2006, p. 259. Aceeasi pare a fi si solutia
sugerata de S. David, op.cit., p. 344.

’C. Leaua, op.cit., p. 277 ssq. Aceeasi sugestie este facuta, fara insa a fi puse probleme practice de aplicare, si
de catre C. Gilca, Un nou motiv de nulitate a hotdririlor Consiliului de Administratie?, pe Juridice.ro, 11 mai
2008, la adresa http://www.juridice.ro/note-studii-opinii/motiv-nulitate-hotarare-consiliu-administratie.html,
vizitata la 9 mai 2009.

* Autoarea in cauzj afirmi c3 ,in caz de pasivitate a societatii”, actionarii pot fi cei care introduc o astfel de
cerere ,,pe calea actiunii oblice”. in fapt, se propune o transpunere a conceptului de , derivative actions” din
dreptul anglo-saxon, care desemneaza dreptul actionarilor de a introduce cereri de chemare in judecata in
numele societatii, in caz de pasivitate a acesteia. Conceptul este, in mod evident, inrudit cu cel de ,actiune
oblicd”, in sensul uzual din dreptul civil roman.

‘c. Leaua, op. cit., pp. 279-280.
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Cred ca autoarea nu sesizeaza distinctia intre doua tipuri de conflicte carora le
corespund institutii juridice diferite pentru solutionarea lor. Pe de o parte avem conflictul
intre actionari si administratori, ca organe ale societatii. Rezolvarea adecvata a acestui
conflict se face prin revocarea administratorilor si, eventual, atragerea raspunderii lor’. De
asemenea, o hotarire a actionarilor de infirmare a hotaririi organului de administrare face
parte din aceeasi recuzita. Pe de alta parte, avem conflictul dintre actionarii minoritari si cei
majoritari. Instrumentul juridic adecvat acestui conflict este actiunea in anularea hotaririi
adundrii generale. Nu se poate aplica unei afectiuni remediul pentru cealaltd. Tn primul caz,
avem de-a face cu un conflict intre (inter) organe. in al doilea caz, conflictul este in interiorul
(intra) aceluiasi organ. Un element foarte important este ca in cazul conflictului intre organe,
cele doua organe nu se afla pe pozitii de egalitate sau echilibru, ci pe pozitii ierarhice de
superioritate: adunarea generala — ca mandant se afla pe o pozitie de superioritate fata de
mandatar — consiliul de administratie. Pur si simplu, nulitatea nu este o sanctiune utila
pentru un act ilicit al mandatarului, asa cum este o hotarire nelegalda a consiliului de
administratie. De aceea, nici nu este prevazutad de Legea 31/1990.

Cel mai bun argument in acest sens este acela de a demonstra inutilitatea nulitatii
chiar Tn exemplul propus mai sus. Si facem aceasta incepind prin a ne intreba daca exista
vreo ratiune pentru care autoarea face distinctie intre organul unipersonal si organul colectiv
de administrare si afirma ca numai hotaririle acestuia din urma ar fi susceptibile de a fi
atacate. Pentru ca daca am admite rationamentul autoarei, si hotaririle administratorului
unic ar trebui sa poata fi atacate. Cu alte cuvinte, daca un organ colectiv ia o decizie in
conflict de interese si imputerniceste pe un membru al sau (sau pe un director) sa incheie un
act in numele societatii, hotarirea organului colectiv ar trebui anulata. Daca, insd, un organ
unipersonal, administratorul unic de exemplu, ia o astfel de hotarire, ea nu ar trebui anulata,
la rindul sau? Raspunsul nu poate fi decit afirmativ. Dar, de reguld, hotarirea organului
unipersonal nu se concretizeaza intr-un instrument separat ci se exprima chiar direct prin
incheierea unor acte juridice cu terti in numele societatii. Or, intr-un astfel de caz, este
evident imposibilda anularea hotaririi administratorului unic si trebuie solicitata anularea
actului incheiat de acesta.

Tn acest punct este foarte important facem o a doua distinctie: cea intre hotarire si
executarea hotaririi. Hotarirea este actul care produce efecte in ordinea interna a societatii.
Executarea hotdririi este actul care produce efecte in afara societatii’. Astfel, dacd un
administrator unic incheie un contract fara a avea autorizarea adunarii asociatilor, societatea
va putea cere anularea acestuia pentru actiune ultra vires, in temeiul art. 55 din Legea
31/1990. Daca un consiliu de administratie ar hotari incheierea unui astfel de act fara a avea
autorizarea necesara, de asemenea societatea va putea cere anularea contractului, pentru
aceleasi motive. De ce ar trebui, in acest caz, anulatda si hotarirea consiliului de
administratie? Este suficient ca aceasta hotarire sa fie infirmata si, eventual, sa se introduca
o actiune n raspundere Impotriva celor vinovati. Ins3 nu existd interes decit pentru anularea

' Tn sistemul anglo-saxon este unanim admis ca principala pirghie de actiune pe care actionarii o au impotriva
administratorilor este numirea si revocarea lor. Vezi C. M. Bruner, The Enduring Ambivalence of Corporate Law
in Alabama Law Review nr. 59:5/2008, p. 1395.

2 1n acest sens, decizia din 12 august 1997 a Curtii de Casatie italiene, in Le societa. Flash, nr. 11/1998, p. 4.
Conform acesteia, ,hotarirea adunarii societatii de capitaluri este un act <<intern>> care, pentru a produce
efecte in exteriorul structurii societare trebuie sa fie pus in opera prin declaratia de vointa a organului executiv
al societ&tii”. Tn acelasi sens, J.-C. Hallouin, Les nullités en matiére des societés, in M. Boudot, P. M. Vecchi
(eds.), La théorie des nullités, LGDJ, Paris, 2008, p. 192
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actului care produce efecte in afara societatii, nu si a actului intern®. Pentru actul intern
adoptat ultra vires sunt remedii suficiente infirmarea sa si atragerea raspunderii.

Aceasta discutie pune foarte bine in lumina opozitia dintre doua conceptii cu privire
la ceea ce numim ,control de legalitate”. Una dintre conceptii (cea de inspiratie
continentald) are la baza un model ierarhic de norme atotcuprinzator, in care fiecare norma
trebuie sa fie in conformitate cu cele superioare. Hotdrirea A.G.A. (sau a altui organ) este, in
acest sens, o norma si este legitim si dezirabil ca conformitatea sa cu normele superioare sa
fie verificata. Tn versiunea dus3 la extrem a acestei conceptii, este bine ca conformitatea
hotaririi sa fie verificata chiar si in abstracto, adica independent de persoana celui care o
invoca. Judecatorul este doar controlorul conformitatii hotaririi cu norma superioara.
Propunerea comentatd mai sus se revendica de la aceasta conceptie. Exista o a doua viziune
a controlului de legalitate, ca instrument de reglare a conflictelor intre diferiti actori (de
inspiratie anglo-saxonad). Aici nulitatea e numai instrumentul de reglare a conflictului si nu e
unul exclusiv, alte notiuni juridice ca responsabilitatea, putind fi utilizate Tn egalda masura.
Acest mod de a proceda privilegiaza aplecarea spre pozitiile relative ale partilor in conflict.
Legalitatea® este rezultatul acestui proces, si nu premisa sa, ca in celilalt model. Cele dous
sisteme nu sunt atit de diferite, altfel transferurile intre ele ar fi imposibile. Tn realitate,
principiile opuse descrise mai sus se regdsesc in ambele sisteme, dar in dozaje diferite. Tns3
opozitia dintre cele doua moduri de gindire poate deveni evidenta uneori in chestiuni de
detaliu, cum este cea discutata in prezentul articol.

! Oricum, tertii de buna-credintad sunt protejati fata de anularea actului intern. Asa incit, anularea este inutila
fatd de ei. Daca ar fi de rea-credinta fata de eventualele motive de anulare a actului intern, a fortiori ratione nu
vor fi protejati in cazul unei actiuni vizind direct anularea actului extern, incheiat intre ei si societate.

’De altfel, ,,control de legalitate” este o traducere improprie a lui ,judicial review”, adica mot-a-mot, revederea
unei hotariri de catre un judecator.
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