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This paper is part of my plea for a federal Europe, irrespective of how that federation might
be drawn. My committment to a competitive multi-level governance found in Europe s cultural
history a good deal of projects and analysis intended to ground such a construction. With such a
remarcable background, | start by pointing main reasons for a federal Europe taken from its
politics, ethnic diversity demands or governance already in line. Following, then, the pattern of a
Swiss idea, | try to describe a European one, collecting the main issues in specific debates. The
paper ends with a brief presentation of five outstanding projects that have shaped the discussion
and preparation for such a dream coming into being.
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»Statul poate fi federal fara a fi neaparat si multinational.
Dar un stat multinational nu poate dainui decit pe baza federalad.”

- Urs Altermatt, 1996 - !

Este deja, un cliseu aproape golit de continut dar repetat de cite ori poate acoperi un
gol de informatie, povestea deficitelor Uniunii Europene. In speta, acestea pot fi circumscrise
crizei de identitate si, pe cale de consecinta, crizei de viziune. Nu stim ce vrem sa fie Europa
— uneori, nici daca vrem sa fie ceva — si aceasta deoarece nici inter-guvernamentalistii, nici
federalistii nu Tsi pot considera proiectul realizat ori, macar plasat pe un drum ireversibil.
Ceea ce avem astazi reprezinta, mai degraba un amestec de forte active, de argumente si
proiecte, nu intotdeauna compatibile intre ele. Nici o parte nu a reusit, pina acum sa ofere
suficiente argumente solide in sustinerea propunerii sale. Totul depinde inca, de raspunsul
neformulat la intrebarea privitoare la identitatea Europei. Cita geografie si cita toleranta?
Pina unde putem diversifica fara a pierde coerenta? Ce este, de fapt, Europa si cit vrem sa
(re) construim din ea? Abia dupa ce ne vom fi dumirit, vom putea spune clar care sunt
subiectii si ce vor ei sa realizeze. Vom obtine un predicat si mai multe detalii. Atunci, vom
putea scrie Constitutia acestui proiect, i vom putea ideentifica sustintorii si adversarii si,
eventual, atuurile. Vom face analiza SWOT si vom lasa calculatoarelor treaba de rutina.
Deocamdata, insa, nu stim Tncotro, cum si — uneori — nici de ce...

,O cetate este o colectivitate de oameni si zei ... zeii, sunt, bineinteles, zeii cetatii.
Cetatea nici nu i inventeaza, nici nu ii descopera. Ei au fost acolo in sufletul oamenilor
dinainte de intemeierea cetér;ii."2 De aceea, putem spune ca zeii Europei se afla acolo, in
sufletul oamenilor. Dar europenii trebuie sa invete sa-i vada din nou si sa le asculte

LUurs Altermatt, Previziunile de la Sarajevo. Etnonationalismul in Europa, lasi, Ed. Polirom, 1996/2000, pagl186
? Jose Ortega y Gasset, Europa si ideea de natiune, Bucuresti, Ed. Humanitas, 2000, pag. 80;
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chemarea. Vor afla, atunci, ca au mult mai multe in comun decit ceea ce ii separa si de
aceea, ar trebui sa se gindeasca la un mod de a proteja si pune in valoare ceea ce au mai
pretios: spiritualitatea. Din pacate, narcisismul local nu i va aduce prea curind in acest punct.
Fiecare este, deocamdata, in cdutarea securitatii proprii si a ajutoarelor pentru interesele
sale imediate. Pe termen mediu si lung, solutia federala va trebui sa cistige teren si sa
convinga, deoarece ofera mecanismele de armonizare si protectie a comunitatilor
componente, in calea tuturor influenélor externe negative si a riscurilor pe care singure, nu
si le pot asuma. Este, de altfel, greu dee imaginat pe termen lung, o lume globala cuprinzind
comunitati locale mici ca actori primari, oricit de tentanta ar fi aceasta perspectiva pentru
sustinatorii autonomiei cu orice pret.

in aceastd lucrare voi incerca sd sustin perspectiva federald pentru Europa,
consecinta a convingerii mele ca astfel, comunitatile regionale ori locale vor gasi un adapost
si un suport spre a-si redobindi sentimentul de familiar si increderea in libertate. Nici o
ideologie nu mai poate realiza acest lucru, nimeni nu mai poate convinge doar cu teorii!
Consider ca aranjamentul federal reprezinta forma ascunsa a marmurei pe care o cerceteaza
artistul lui Aristotel Thainte de a incepe sa sculpteze, spre a da materialului forma care i este
proprie si nu una impusa din afara. Ca urmare, voi arata faptul ca o societate multietnica
precum cea europeand, marcata de traume si memorii colective inca pronuntat active, are
nevoie de modalitati de acomodare a diferitelor identitati si tendinte, iar aceasta e posibila
doar prin formularea acelor mecanisme ce permit accesul la mecanismele de decizie pentru
fiecare grup, in materia care ii este proprie si care ii ofera astfel, accesul optim la informatie.
Aceste pirghii sunt specifice unei arhitecturi multistratificate, cu competente specifice mai
multor niveluri de guvernare. Datorita faptului ca federalismul a constituit o solutie in
viziunea mai multor ginditori si autori de proiecte constitutionale, voi consacra un intreg
capitol Ideii europene, asa cum vine ea din bibliotecile batrinului continent. Sigur ca, fiecare
dintre ele, contine o doza de naivitate, idealism ori, chiar utopie. Dar este drumul pe care |-a
parcurs Europa, de la (mit la) Idee spre realizarea unitatilor juridice, economice ori politice.
Limitele fizice inerente unei astfel de lucrari conduc la limitarea perspectivelor,
argumentelor ori exemplelor. Prin urmare, nu avem pretentia de a realiza o abordare
completa, ci doar de a puncta citeva elemente ale unei posibile pledoarii pentru o federatie
europeana. Poate ca si alegerea acestora este una subiectiva, poate ca, un spatiu mai amplu
ar fi permis o analiza mai aprofundata.

1. Argumente pentru o Europa federala - In conditiile unei lumi in care foste federatii
se destrama si popoarele isi cer dreptul la autodeterminare in afara oricaror aranjamente
constitutionale supra-regionale, mai poate fi rationald, credibild ori fezabild o federatie
supranationald in Europa? Mai au resurse aceste popoare care s-au razboit intreaga lor
istorie unele contra altora sa stea la aceeasi masa in cdutarea unor solutii comune si in
articularea unei singure voci pe plan mondial? In aceeasi epoca in care cele treisprezece
colonii americane decideau sa se apere in comun Tmpotriva inamicilor externi, popoarele
europene porneau cu o hotarire mai mare decit fusesera vreodata capabile, pe drumul
formularii identitatilor nationale prin diferentiere fata de vecini, prin trasarea de granite
fizice, politice si, mai cu seama mentale, cu mult mai rigide decit cunoscusera aceste locuri.
Proiectul federal nu fusese niciodata mai mult decit tema unui lung sir de proiecte politice si
juridice, miezul unei tentative de confederatie ori federalizare ce s-a dovedit vulnerabil in
fata tentativelor hegemonice ale celor exclusi ori vointei de putere ale liderilor vremii.
Teama de a pierde aceasta putere, teama de a fi in planul secund si, astfel, la discretia altora
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s-a dovedit mereu mai puternica decit intelepciunea ce ar fi trebuit sa puna bazele unei
formule federale. Profunzimea — si uneori, argumentarea din spatele acestor temeri au
desenat abisuri uriase intre state. Cea mai explicita astfel de situatie, cu cel mai tragic
deznodamint posibil a fost cel de-al doilea razboi mondial, aratind, inca o data ca statele
europene prin conducatorii lor nu vedeau nici o cale de mijloc intre a cistiga sau a disparea.
Bilantul final al acelei incercari, atit sub aspect uman, moral cit si tehnic a operat in multe
cazuri ca un katharsis si a impus calea spre un alt fel de solutie. Din nefericire, memoria este
scurtd, iar noile generatii de politicieni aproape ca au uitat lectia razboiului! In anii '50,
optiunea intre unificare sau dezastru era evidenta, urmind sfatul kantian: ,trebuie alcatuita o
uniune de un anumit fel, care sa poat fi numita o uniune a pdcii (foedus pacificum), care sa
sa se deosebeasca de tratatul de pace (pactum pacis) prin faptul ca acesta incearca sa puna
capat doar unui rizboi, aceea insa tuturor rizboaielor pentru totdeauna.”! Astizi, acestei
solutii imperative 1i sunt opuse o varietate de alternative, ca si cand intreaga tragedie nu ar fi
avut loc si Europenii sunt inca in masura sa ia orice fel de decizie. Isi doresc puterea sau banii
inapoi si isi viseaza pozitia pe continent intr-o aurd incarcata de patina istoriei. In aceste
conditii, se impune intrebarea — mai este loc si pentru federatie? Pentru intrebare, pentru
posibilitatea teoretica ori, chiar pentru realizarea ei constitutionala ...

Pe de alta parte, observam ca tot mai multe grupuri nationale / etnice reusesc sa
obtind recunoasterea identitatii lor si, pe acest temei, izbutesc sa-si ceara drepturile, in
primul rind cel la auto-guvernare. Dupa cum arata Will Kymlicka, ,nationalismul a scindat
imperii coloniale si dictaturi comuniste, redefinind granitele pretutindeni in lume si totusi
federatiile multinationale democratice au reusit sa imblinzeasca forta na'gionalismului."2 In
acest sens, vine la intilnire cu convingerea lui Urs Altermatt referitoare la cerina ca statele
multinationale sa adopte solutii federale de administrare. lar Uniunea Europeana este — mai
presus de orice — o federatie de popoare. Orgoliile si/ sau istoriile lor conflictuale nu le
permit Tncad sa admita acest lucru, dar cu totii se afld, in interiorul granitelor Uniunii
Europene in pozitia minoritatilor nationale din oricare stat membru. Este mai dificil de
definit ,,majoritatea”, caci nici un grup national nu poate ridica o asemenea pretentie, dar,
locul majoritatii este populat de ,ceilalti”, de ,tot ce e diferit”, despre care abia acum
incepem sa invatam cite ceva in alti termeni decit diferenta si excludere. In asemenea cazuri
multinationale, istoria a demonstrat deja sa singurul mod de a sta deoparte de suspiciune
reciproca si tiranie este de a gasi un mod de distributie a puterii si deliberare in comun.
Numai prin participarea la procesul de luare a deciziilor, oamenii pot recupera sentimentul —
sau o parte din convingerea — ca au controlul asupra vietilor lor, asupra proiectelor care le
vor afecta existenta si la care va trebui sa ia parte. ,Orice forma de guvernamint care nu este
reprezentativd este propriu-zis o lipsd de formd, intrucit legislatorul poate fi totodata
executorul vointei sale intr-una si° aceeasi persoand.” Dar modalitatea de a realiza si proteja
aceasta distributie a puterii este inca o tema dificila si in continua reformulare la nivelul
Uniunii Europene, atit sub aspectul nivelelor de reprezentare cit, uneori, chiar a
argumentelor pentru a avea diferite puncte de vedere reprezentate prin voci autentice.
Chiar daca, pentru inceput, presupunem ca discutia s-ar purta doar intre nivelul comunitar si
cel al statelor membre, avem state de dimensiuni diferite, atit in termeni geografici, cit si

! Immanuel Kant, Spre pacea eternd. Un proiect filosofic, 1795, in ‘Scrieri moral-politice’, Bucuresti, Ed.
Stiintifica, 1991, pag. 400, s.a.;

% Will Kymlicka, Politica in dialect: nationalism, multiculturalism si cetdtenie, (2001, Oxford University Press)/
Chisinau, Ed. Arc, 2005, pag. 90;

2. Kant, op.cit., pag. 397;
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demografici, pentru a nu merge in istorie si a lua in calcul (puternicele, inca) nostalgii ale
marilor puteri.

Pornind de la aceste dificultati, Kymlicka defineste doua tipuri de federatii, anume
cele teritoriale, respectiv muiltinationale. In primul caz, harta este desenata pe temeiuri
ideologice/ exclusiv politice, traversind entitatile nationale /etnice si astfel, alocand
populatia unui astfel de grup in unitati politice diferite. In consecinta, nici un grup nu va avea
majoritatea Tn aceste noi ,case” politice, ori, poate, doar grupul care trebuie privilegiat! Ca
urmare, divide et impera ar defini cel mai bine guvernarea de acest tip. Putem nota faptul ca
acesta a fost modul in care au fost constituite statele federate americane, dar, cu certitudine
o0 asemenea chirurgie nu va putea fi aplicata in Europa cu acordul popoarelor ori al liderilor
lor. Daca cele treisprezece colonii se aflau la inceputul istoriei lor ca state, neavind un trecut
care sa traseze cu singe sau cu memorii colective hotarele, Europa se afla exact la polul
opus! Numai regimurile totalitare au reusit asemenea operatii pe continent, ignorind total
istoria, oamenii, realitatea si, cum s-a vazut, arbitrariul nu a putut rezista probei timpului.

Pe cale de consecinta, vom spune ca pentru Europa, nu putem opta decit pentru o
federatie multinationald, care sa urmeze ori sa atribuie puteri in functie de granitele
naionale / etnice dintre comunitati. Numeroase astfel de granite au fost redesenate dupa
caderea comunismului, altele sunt finghetate in conflicte mocnite sub imperativul
corectitudinii politice, al neputintei ori, neadecvarii. Totusi, in cadrul discutiei Uniunea
Europeana — statele nationale, problema este in cea mai mare masura, solutionata ori, in
curs de a-i gasi raspunsurile. Mergind insa la nivelul unitatilor sub-nationale, al regiunilor si/
sau sub-regiunilor, se intrevad noi provocari care ar putea — in absenta solutionarii adecvate,
sa genereze alte desene pe harta Uniunii.

Deocamdata, cel mai important lucru pentru statele membre considerate drept
yunitati pe temei national” (Kymlicka) este desemnarea clara si respectul pentru
competentele lor exclusive. Tendintele de pardsire a Uniunii ori de a notifica opinii
particulare pot fi dedpasite doar printr-o optima alocare a domeniilor de competenta
precum si printr-un mecanism solid care sa le asigure participarea reala la procesul
decizional. Cu alte cuvinte, masura in care statele vor sustine federatia este aceeasi in care
ele simt ca detin inca pirghiile esentiale in aspectele care le afecteaza identitatea ori
interesele imediate, proportia in care vad in federatie umbrela optima pentru proiectele lor
pe termen lung, pentru securitatea lor ori pozitia in economia globala. De aceea, problema
separatiei puterilor nu este doar un mod de a tine in loc procesul integrarii cu detalii
procedurale, ci, dimpotriva, mecanismul menit sa asigure legitimitatea si sustenabilitatea pe
termen lung a constructiei europene. Pentru un grup national, separatia puterilor nu este
(doar) un aspect constitutional, ci, mai mult decit orice, o problema de identitate, de
prezenta activa zilnica in mecanismele decizionale pe pozitii de egalitate reala (nu doar
formal — juridica!) precum si de depozitari exclusivi ai unor competente riguros definite. De
aceea, putem concluziona faptul ca apartenenta la o federatie de un tip sau altul reprezinta,
in primul rind, o problema de identitate: eu pot fi parte a unui grup doar in masura in care eu
continui sa exist in acel grup ca parte- ner in luarea deciziilor. Si singura metoda de a asigura
0 asemenea existentd, un asemenea drept de existentd este separatia puterilor n
conformitate cu acest statut. Vom ad3uga astfel, faptul ci subsidiaritatea® nu reprezint3

'sj, poate, mai presus de subsidiaritate ar fi de luat in seama adecvarea exactd, asa cum propune Guy Heraud.
“Conform acestui principiu, fiecare colectivitate, de orice natura ar fi ea si la orice nivel, ar trebui s obtina
puterile legale si financiare care sa 1i permitd sa isi solutioneze problemele specifice.”, Guy Heraud, Federalism,
1995, Presses d’Europe/ Altera, Tg. Mures, no. 6/ 1997, pag. 15;
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doar un control al optiunilor ce pot fi luate Tn calcul, ci semnul ca un anume grup este subiect
in cadrul procesului in care decizia nu poate fi delegata unui alt grup mai restrins. Ori, cita
vreme ai dreptul de a decide, se poate spune ca interesele tale sunt recunoscute drept
legitime si nimeni nu e Indreptatit sa hotarasca in locul tau. De aceea, as concluziona acest
aspect subliniind — pe urmele argumentatiei lui Kymlicka — faptul ca separatia puterilor este
o problema de recunoastere a identitatii. La aceasta, se adaugad faptul ca perspectiva
guvernarii multistratificate in Uniune a cistigat tot mai multi sustinatori, in ciuda faptului ca
mai sunt numeroase aspecte de clarificat cu privire la modul de constituire a acestor niveluri
si de alocare a competentelor si resurselor. Dar el reprezintd ceva diferit de mult ldudata si
pazita conducere centralizata tind fi o sursa de oxigen pentru toti cei ce se tem de , dictatura
birocratiei de la Bruxelles”. Cita vreme diferitele niveluri la care se constituie cererea de
guvernare pot detine mecanismele de a realiza interesele acelor comunitati, competenté
mai generale pot fi transferate fara probleme si, poate chiar cu suport.

Structura multi-level este totusi, un concept prea general, care poate fi usor
rastalmcit si abuzat in functie de abilitatile celui care vorbeste. Ori, o asemenea cale regala
nu poate fi lasata la voia aproximarilor ori deturnarilor. Specialistii in aspecte federale au
identificat' dou3 perspective majore asupra guverndrii multistratificate. Cel dintfi, considera
Europa drept ,,un sistem politic cu un cadru institutional puternic, cu autoritate politica si
sistem jurisdictional (solid).” Conform descrierilor autorilor, ne aflam in preajma unei
paradigme federaliste, cu valente pentru o democratie deliberativa, avind pentru fiecare
nivel de guvernare, un sir clar definit de competente si restrictie ori interdictie de interventie
pentru alte probleme ce pot intra in discutie. Acest model recapituleaza, oarecum, proiectul
neofunctionalist, conectind fiecare tip de functie cu nivelul/ nivelurile care au expertiza si
mecanismele de decizie optima. Aceasta este o constructie cu geometrie variabila, cu
diferite desene rezultate din tema aflata in discutie. Separatia puterilor urmareste aceste
functii si conferd, Tn consecinta, fiecarui subiect, competenta specifica. Modelul a fost
denumit ,Europa cu regiuni”, avindu-se in vedere faptul ca permite ca regiunile si/ sau
Comitetul regiunilor au/ pot avea competentele lor exclusive. Deocamdata, problema rezida
in faptul ca regiunile sunt considerate oarecum subiecti de ordin secundar, dotati cu
competente limitate, conferite de subiectii primari, care sunt statele. Astfel, regiunile sunt
doar acceptate, nu plasate pe picior de egalitate cu statele. Ele au — in conformitate atit cu
legislatia in vigoare, cit si prin Tratatul de la Lisabona — numai competente consultative,
deciziile fiind luate de state ori de institutiile comunitare. Ca urmare, vom remarca faptul ca
subsidiarittatea nu coboarda propriu-zis pina acolo unde gdsim informatia optima ori
mijloacele de realizare a guvernlrii, ci se opreste la mijlocul drumului, la nivelul statelor, sub
cele mai multe aspecte. Cu toate acestea, nimic nu ne opreste ca, in cadrul juridic comunitar
deja existent sd ne imaginam / ori sa sustinem reglementarea unui set clar de competente
care sa apartina exclusiv nivelului regiunilor NUTS3, de pilda. Putem considera legislatia in
vigoare drept incompleta si putem incerca sa identificam mijloacele prin care Comitetul
regiunilro ar putea promova si obtine aceste reglementari. Abia apoi vom putea considera
Uniunea drept un organism simetric (posibil, o federatie), in care fiecare nivel oglindeste
intinderea competentelor sale ca si posibilitatile de a formula cel mai bun raspuns la cererile
care apar. Acesta ar fi un echilibru Nash al fortelor in Uniunea Europeana, depasind
insatisfactiile si discursurile despre crizele ei structurale. Nu e de trecut cu vederea faptul ca

L Cf. Eric Philippart si Monika Sie Dhian Ho, Flexibility and Models of Governance for the EU, in Grainne de Burca
si Joanne Scott, ‘Constitutional Change in the EU. From Uniformity to Flexibility?’, Oxford, Portland, Oregon:
Hart Publishing, 2000, page 311;
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o0 asemenea posibilitate de reglementare presupune o prealabild recunoastere a regiunilor
ca potentiali actori principali sub anumite aspecte, precum si intrarea in vigoare a unui act
normativ in acest sens. Ceea ce nu este, inca, pe agenda tuturor statelor membre.

n consecintd, se pare cd a doua perspectivd asupra guvernarii multi-stratificate pare
mai aproape de scopul nostru, acela de a avea regiunile in pozitii decizionale. Aceasta a doua
abordare, ,,combina functionalismul extrem cu o perspectiva asupra actorilor sub-nationali
care ii depdsesc pe cei nationali, (o Europ3 a regiunilor)”!, cu reguli mai putin stricte,
permitind ca in fiecare situatie sa fie identificat si formulat cel mai bun raspuns. Suntem tn
fata unei ,guvernari multi-stratificate dispersate”, in conformitate cu modul liberal inter-
guvernamentalist de a intelege si solutiona problemele Europei. Este, in esentd, un demers
orientat economic, lasind piata cauzei sa determine regulile si sa stabileasca pretul. Ca
urmare, acolo unde o regiune are costul de tranzactionare cel mai scazut, ea ar trebui sa fie
actorul principal, cita vreme in alte situatii, cu informatie incompleta, nu ar trebui sa i se
aloce mai mult dectt poate procesa la preturi scazute. Avind in vedere faptul ca. Dincolo de
analiza cost-beneficiu, avem Tnca a face cu elemente politice, cu nuante nationaliste,
costurile subiective pot depasi beneficiile, Tn ciuda pozitiei care ar favoriza un actor in raport
cu ceilalti. Europa — si, probabil, intreaga planeta — nu a depasit, inca, etapa costurilor
simbolice care complica notele de plata si tin in loc modernizarea administrativa a lumii in
care traim.

Ca atare, in ciuda calculelor hirtiei, prima solutie, cea a Europei cu regiuni pare,
astdzi, mai fezabild, cita vreme avem inca state puternice care vor transfera regiunilor cite
putin si doar atunci cand motive mai vizibile ori tacite, vor incuraja aceasta operatie.
Guvernarea multi-stratificata ar putea fi calea spre o reala si eficienta separare a puterilor.
Dar evaluarea finala a eficientei sale depinde puternic de sensul pe care il acordam acestei
solutii, de Tncarcatura subiectiva acordata si/ sau declarata. De vreme ce statele nationale
sunt Tnca cele care conferd competente altor actori, fie ei de nivel comunitar ori sub-
national, tot ele vor decide asupra sensului real al separatiei puterilor, subsidiaritdtii ori a
nivelelor rezonabile de luare a deciziilor. De aceea, va persista inca destula vreme senzatia de
asimetrie si de marginalizare. Pe de-o parte, regiunile Tsi clameaza primordialitatea cu privire
la informatia primara legata de cerere si posibilitati de raspuns; de cealalta parte, aloc[rile de
competente care coboara doar pina la nivelul statelor, ignora regiunile si hraneste lipsa de
confort, care, la extrem se transforma in nevoie de secesiune.

2. Imperative si proiecte ale constructiei reale - Ideea europeand nu coincide cu
complexul institutional al Uniunii Europene dar nici nu poate fi separatd de ansamblul
eforturilor ce au structurat istoria culturala si politica a continentului. Urmandu-I| pe Denis de
Rougemont?, vom spune ci cele douizeci si opt de secole de Europa au rodit in sfarsit, pe
Lumerii” nenumaratelor transformari ale regimurilor si normelor mostenite de la un secol la
altul. Telul implicit® a fost mereu acelasi — unitatea european3 — chiar dacd, expresia

! Idem, pag.311;

2 Preluim aici, titlul si argumentatia unei celebre carti a lui Denis de Rougemont, Vingt-Huit Siecles d’Europe,
Paris, Payot, 1961;

* Termenul implicit are aici sens de intentional, premeditat, constient urmarit. Facem aici, referire la discutiile
dintre (neo)functionalisti si adversarii lor, primii sustindnd ca efectul spill-over a generat/ impus efecte ne-
proiectate n etapele initiale ale realizarii si semnarii tratatelor, in timp ce ceilalti, pe urmele realismului clasic,
afirma caracterul rational, deci, complet controlat si constient al tuturor actorilor implicati in acest efort de
constructie institutionala. Noi credem c3, tocmai constanta acestor preocupari de-a lungul atitor secole este —
in planul drumului de la Idee la concret, dovada peremptorie a caracterului intentional.
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lingvistica, politica ori juridica a Tmbracat forme oarecum diferite, anume de regat, alianta,
imperiu, constitutie ori tratat de teorie politica. Orice privire atenta a acestei lungi liste de
proiecte adunate Tn maruntaiele istoriei arata spre Europa ca spre numele — cel mai uzitat,
desi nu singurul — dat destinului inevitabil al acestor popoare, de a gravita in jurul unei
unitati care le defineste si le sustine in eforturile lor individuale. Fata de aceasta, lucrarile
ganditorilor, oamenilor politici ori ale strategilor militari reprezinta descrierea unor
posibilitati, ipostaze, arhitecturi mai mult sau mai putin izomorfe, tot asa cum lucrurile
trebuie sa-i fi aparut lui Platon drept copii imperfecte ale Ideilor. In plus, Ideea unitatii a
aparut drept remediu propus ori de cate ori lumea europeand a traversat o crizd de
identitate ori de mijloace de promovare a intereselor sale. Cu 0 asemenea "varsta” si — cum
vom incerca sa ardatam — cu o asemenea sustinere din partea celor mai stralucite spirite ale
culturii europene, e ridicol sa mai luam in discutie teoria referitoare la lipsa de legitimitate a
proiectului — asa cum numerosi analisti contemporani incearca sa explice starea Uniunii; e
inutil sa le dam ascultare celor care se intreaba despre viabilitatea unui asemenea proiect,
dupd cum e redundant sa ne propunem a re-demonstra ceea ce a constituit coloana
vertebrald a ultimelor doua milenii ale devenirii europene. Asa numita criza de democratie,
de sustinere publica ori de interes cetdtenesc este o falsa problema, creata fie de cei ce —
inca — nu inteleg destinul acestei regiuni a lumii, crezand ca istoria politica a ramas, asemeni
lor, prizoniera a regulilor si valorilor din secolele anterioare® fie de cei ce au interesul s3
intarzie aceasta implinire. Pind la urma, nici cele mai clasice forme ale democratiei nu au
constat in participarea efectiva, directa, a tuturor membrilor unei societati! Ar fi de
mentionat faptul ca, dacda multa vreme ,clasa’ cetatenilor nu includea toti locuitorii unui
teritoriu, astazi termenul a fost extins, fara a impune si criteriile Tn baza carora se acorda
cetatenia pre-modernd, anume cunoasterea normelor, a traditiilor si intereselor politice ale
statului Tn cauzad. Astfel, universalitatea nominald a cetateniei nu echivaleaza cu
universalitatea reald a capacitatii de a intelege si evalua strategiile clasei politice. In plus,
multiplicarea regulilor dar si a pericolelor, cresterea complexitatii lor face ca si ,cetatenii’
traditionali sa aiba dificultati hermeneutice. Astfel, a cere tuturor ceea ce nu au putut
niciodata si care, mai nou, sta in puterea unui numar tot mai mic sa realizeze, este
imprudent daca nu chiar un act de sfidare sub masca populista. Macro-politica nu a fost
niciodata competenta reald a intregii societati, cel putin nu in era noastra. Pe de alta parte,
legitimitatea unei Idei nu are nevoie de confirmarea celor multi, ci a celor care se pot
apropia intelectiv de substanta acelei Idei. Deocamdatd, vorbind doar despre Ideea
europeana, consideram ca acuzatiile de utopie ori propaganda a anumitor cercuri sunt lipsite
de temei. Mai mult, criticile si ironiile vin dinspre aceleasi sfere sociale care, in timp, au
fragmentat identitatea lumii europene, sperind sa nlocuiasca lipsa lor de incredere ori
acceptare, cu un alt set de valori si prioritati. Anume, schismele religioase, nationale ori,
sociale au fortat o re-asamblare orizontald a societatii, fara a lua in calcul diferentele
naturale sau interesele pe termen lung. Tot felul de narcisisme au transformat unele evolutii
spre particularism local ori regional in hotare ferme, unipolare, pentru perioade mai lungi ori
mai scurte. In felul acesta, tendintele actuale de transcendere a granitelor de tot felul spre

! “Ei analizeaz§ UE in termeni ideali si izolati. Este comparata astfel, Uniunea cu un stil Westminster mai vechi
ori, chiar cu o forma utopica de democratie deliberativa. Desi, probabil utild unor scopuri filosofice, folosirea
standardelor idealiste, pe care nu le poate atinge nici un guvernamant modern, pune in umbra contextul social
existent in care se realizeaza politicile europene contemporane — practicile concrete ale guvernelor existente si
sistemul politic multi-stratificat in care ele actioneazd”, Andrew Moravcsik, In Defence of the ,Democratic
Deficit’: Reassessing Legitimacy in the European Union, Journal of Common Market Studies, 4 (4), pag. 605;
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regasirea a ceea ce ne uneste vine tocmai impotriva sustinatorilor diferentelor cu orice pret
si 1i motiveaza sa le exprime tot mai strident, in eforturile de a-si pastra o nisa politica.

2.1. Anatomia Ideii europene - Din perspectiva Ideii europene, vom spune ca trebuie
sa cautam tocmai acele linii care s-au opus farimitarii de facto a mostenirii eleno-latine. Nu
facem o pledoarie pentru unicitate, pentru distrugerea pluralismului, ci Tmpotriva acelor
practici care au transformat pluralismul in xenofobie, asezind bariere intre fetele multiple ale
Ideii. Nu este de conceput o singura forma de exprimare a unei ldei, dar in acelasi timp, este
0 nesocotire tocmai a bogatiei acesteia, delimitarea prea severa intre manifestarile ei
concrete. In ceea ce priveste Europa, aceastd norma aparent post-moderna a fost un atribut
ce a Insotit interpretarea de buna credinta a tipului ei specific de unitate, de la Dante
Aligheri® ping la Nietzsche?, inainte de a pési in secolul XX. Si cum sa realizezi ori s& mentii o
unitate care se manifesta din ce mai ce mai plural daca nu printr-o atenta distribuire
(cutumiara ori reglementata) a competentelor si a limitelor, astfel incit sa fie cu putinta co-
existenta diversilor?! Vom spune, astfel, faptul ca istoria Ideii europene a fost de fapt, istoria
solutiilor posibile de echilibrare a institutiilor si intereselor, cu convingerea ca disparitia
unora va saraci Intregul, riscand sa-1 faca vulnerabil si sa-I compromita intr-o implozie de
neevitat! Pina la urma, toate incercarile de uniformizare au sfirsit in propria lor cenusa iar cei
ce le promovau s-au vazut, fiecare, pe cite o insula Sf. Elena, spre a-si contempla singuratici,
ambitiile. Nici o constructie nu a rezistat cita vreme s-a dorit intemeiata pe o singura voce,
purtatoare a unei singure optiuni politico-juridice si administrata dintr-un unic centru de
putere! Europa a fost si a rezistat ca unitate, dar nu ca monopol! De aceea, intreaga
stradanie a liderilor pro-europeni a stat sub semnul protejarii identitatilor regionale ori
locale de orice marime, impotriva asimilarii si disolutiei lor de catre puteri mai mari, dornice
de extindere. Si tocmai aceasta tinta a reprezentat coloana vertebrala a Ideii de destin
comun, prin urmare, a insasi unitatii europene. Ceea ce preconizeaza ori forteaza numerosi
politicieni ori analisti contemporani — caderea Uniunii in desuetudine ori incapacitate de
administrare a evenimentelor, este efectul intirziat al erei separatismelor! Daca realizarea
unitatii unei natiuni a insemnat in cele mai multe cazuri, procesul de centralizare in jurul
unui pol de putere care, apoi, si-a impus dialectul lingvistic, cultural si politic, la nivel
european, acesti nostalgici 1si imagineaza un proces similar, pe care (tacit) il doresc (sub
conducerea lor) dar, in numele caruia, resping drumul pe care se vad implicati, fara sa-I
poata controla discretionar!. Ei pierd din vedere faptul ca Ideea europeana nu este produsul,
cultura politicd a unor state ce au reusit de timpuriu sa-si consolideze forma politica,
delimitandu-se de restul continentului, adesea in termeni extrem de rigizi, prin urmare nu
este hegemonia unei variante asupra tuturor celorlalte! Ea este, tocmai, oglinda acelui rest
pe care l-au negat, lI-au infruntat si lovit de cate ori a fost posibil! Dar acela — ,restul” - a
ramas loial ideii de diversitate, de autonomie, de libertate Tn cit mai multe forme de
manifestare.

! “Cici entitatea precede prin natura unitatea, iar unitatea precede binele; ceea ce este pe deplin entitate este
pe deplin unitate, iar ceea ce este pe deplin unitate este pe deplin bine, si cu cit ceva se departeaza mai mult
de entitatea deplina cu atit se depdrteaza de unitate si, prin urmare, de bine.”, Dante Aligheri, Monarhia,
(1308), in ,Opere minore’, Bucuresti, Ed. Univers, 1971, pag. 627;

2 “Imi pot chiar imagina rase confuze si sovaitoare care, in Europa noastra cea grabita, sa aiba nevoie de cite o
jumatate de veac pentru a reusi sa biruiasca astfel de accese atavice de patriotardism marginit la glia

strdmoseasca si sa se reintoarca la ratiune, vreau sa spun la "bunul europeanism”.”, Friedrich Nietzsche,
Dincolo de bine si de rdu, Bucuresti, Ed. Humanitas, 1992, p. 162;
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a. Suveranitatea - Un mare ajutor in configurarea afirmatiei precedente il primim de
la studiul lui Andreas Osiander cu privire la posibila relatie intre suveranitate si efectele Pacii
de la Westphalia®. Intr-un mod temeinic argumentat pind in detaliile cele mai sensibile,
autorul sustine si probeaza faptul ca Razboiul de 30 de ani nu a reprezentat o lupta pentru
independenta si suveranitatea unor state — asa cum, deja, e prezentat in canonul teoriei
relatiilor internationale, ci efectul provocarilor venite din partea celor ce — din afara Sfintului
Imperiu — se temeau de stabilitatea si longevitatea acestuia. , Nici supravietuirea lor, nici
macar independenta lor nu au fost in discutie in acest razboi. Nici unul dintre actorii care au
luptat cu Habsburgii nu a mers la rizboi in scopuri defensive”” Nu multe au fost modificate in
urma confruntarii, iar Tmparatul a iesit chiar mai puternic decit fusese dupa alegerea sa. Si
atunci?

Pe de-o parte, teoriile clasice ale relatiilor internationale prezinta Pacea de la
Westphalia drept Tnceputul reglementarii suveranitatii statelor si, pe aceastd baza, a
aranjamentelor posibile in politica lor externa. Perspectiva propusa de Osiander rastoarna
aceasta teorie, demonstrind ca razboiul nu a fost un protest al entitatilor politice din imperiu
— ajutate ori nu de actori externi — impotriva unei constructii care le anula suveranitatea, ci,
dimpotriva. ,Intr-un sens extrem de important, imperiul era de fapt, constitutia sa.” lar
constitutia prezintda numeroase aspecte pe care popoarele si/ sau statele europene de astazi
s-ar bucura sa le vada intr-un tratat constitutional european, cum ar fi reprezentarea intr-o
camera distincta a parlamentului a oraselor libere si a regiunilor, separarea competentelor
intre nivelul imperial si cele regionale ori locale, indiferent de dimensiunile acestora,
alegerea printr-un mecanism complex a imparatului, legitimitatea imperiului sustinuta zi de
zi prin activismul Curtilor ,transnationale’ de justitie, armata unica si asa mai departe. Din
acest punct de vedere, mai degraba statele contemporane membre UE ar fi pe pozitie de
revoltd, lipsindu-le, din varii motive, numeroase libertati garantate in cadrul Imperiului
Romano-German. Acelor entitati politice nu le-a lipsit suveranitatea ori posibilitatile de
libera manifestare nici in interior nici in afara zidurilor proprii! A lipsit mai multor actori din
afara imperiului, curajul de a convietui cu aceasta structura si care, astfel, au tinut sa-i
slabeasca puterea si Iegitimitatea.4

b. Problema pacii - O privire — oricit de superficiala si totusi, avizatd — asupra
presupuselor tensiuni din Uniunea Europeana de astazi ori din jurul ei, indica revirimentul
unui astfel de comportament — daca el o fi incetat vreodata! Asa cum nu Sfintul Imperiu avea
nevoie de razboi, nici Uniunea Europeana de astazi nu simte nevoia unei reale forte militare
ori strategii de aparare. Cu toate ca hotarele lumii care influenteaza macro-politica s-au
extins extrem de mult, Uniunea are, mai degraba, prioritati interne decit urgente de tip
militar. Desigur, aceasta nu inseamna ca liderii europeni s-ar plasa pe un plan toal neutru
fata de evenimentele internationale! Chiar daca de la declaratia referitoare la Uniune drept

! Andreas Osiander, Sovereignty, International Relations and the Westphalian Myth, in ‘International
Organization’, vol. 55, No. 2, (Spring, 2001), pp. 251-287;

'y Osiander, op.cit.,pag. 252;

* John G. Gagliardo, 1980, Reich and Nation: The Holy Roman Empire as Idea and Reality, Bloomington:
University of Indiana Press, citat in A. Osiander, op.cit., pag. 270; (s.a.);

* “R3zboiul nu a avut loc din cauzi c3 Habsburgii se straduiau sa-si extinda rolul, ci pentru ca alti actori
urmareau sa-l diminueze”, A. Osiander, op.cit,, p. 260; In acelasi context, autorul citeaza din jurnalul lui
Richelieu (1632) insemnari privitoare la resorturile care l-au determinat sa porneasca razboiul, anume: ,,sa
ruineze pe deplin Casa de Austria, ... sa profite de dezintegrarea sa si sa-l faca pe regele Frantei conducatorul
tuturor principilor catolici si astfel, cel mai puternic din Europa.”, pag. 260;
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,putere civild’ au trecut ceva ani, statele membre nu au realizat pasi semnificativi in directia
unei strategii comune de aparare, dincolo de cerintele imediate ale apartenentei lor la
NATO. Nu atacul a fost elementul cheie al ,definitiei’ Europei, ci pacea, obtinerea si pastrarea
ei. Ratiunea fondatoare a cunoscut mai multe expresii, cum ar fi ,vointa lui Dumnezeu de a fi
bine’ (Dante), costurile ori, mai recent, natura insdsi a civilizatiei europene ca fiind una
pacifista. Ceea ce a constituit in tot acest timp nucleul definitiei ,geografice’ a Europei a stat
de partea solutiilor de mentinere a armelor in muzee, stiut fiind ca autonomia era/ este mai
importanta decit riscul, iar o posibild victorie nu aduce, neapdarat o situatie mai buna.
Dimpotriva, cel invins nu va ezita sa caute revansa, punind in pericol ceea ce tocmai a
pierdut. Cele mai multe disensiuni au dus la consacrarea diversitatii ca alternativa la
omogenitate, ocolind cit mai mult solutia luptei. Si, de fapt, nu poti cauta lupta decit daca ai
macar speranta unei posibile victorii. Ori, statele acestui nucleu au fost, in general, slabe
spre a infrunta o institutie menita sa le protejeze. Prin urmare, solutiile de compromis, de
coabitare si respect al autonomiei au devenit elementul central al traditiei in curs de
constituire, ,calificand’ aceste entitati politice - regate, principate ori orase libere - pentru
guvernare in sensul administrarii si nu al extinderii ori schimbarii prea radicale. Se gasea
astfel, oricand posibilitatea reformelor, se formulau termenii dialogului ori, cadrele
multiplicarii modalitatilor de expresie. Sigur, nu putem sustine o pace absoluta — ea nici nu ar
fi cu putinta intr-o lume vie, dinamica! Dar aceastda geneza treptata a culturii politice a
diversitatii sustinute de autonomia locala, a condus la postularea masurii drept deziderat
fundamental al politicii europenel. "Europa a fost asociatda cu ideea de echilibru al
puterilor.... Libertatile Europei erau centrale. Echilibrul constituia garantia libertatii printilor
si a natiunilor.”?

Ceea ce insa nu au reusit pina acum statele membre, a fost desenarea unei viziuni
mai ample a fenomenelor. Mai precis, ele nu au reusit sa formuleze strategii de impunere si
pastrare a echilibrului dincolo de granitele lor si, uneori, gestioneaza cu dificultate chiar
miscarile interne sub-statale. De fapt, aceastda criza este nimic altceva decit epuizarea
statului natiune, a ideologiei de tip Westphalian, in timp ce statele (si majoritatea liderilor
lor) nu reusesc sa formuleze o solutie alternativa. Prin urmare, narcisismul statelor
,suverane”® oculteaz inci posibilitatea lor de a dezvolta si adapta modelul echilibrului de

! Astfel de situatii vom intilni Tn cazul coalitiei anti-Napoleoniene, a Concertului european, al pentarhiei si al
tuturor coalitiilor anti-totalitare pe care le-a cunoscut secolul XX. Este adevdrat, acestea s-au manifestat abia
post-factum, oripilate de efectele regimurilor in cauza in loc sa dispuna de mecanisme de prevedere si stopare
a rdului. Ceea ce este ingrijorator, este modul in care na si astazi, numeroase state membre ale Uniunii sunt
inca reticente unei dezvoltari ale acestor mecanisme, preferind expectativa si protejarea tacita a unor urme
‘resapate’ ale fortelor in cauza. Ceea ce poate fi periculos, este faptul ca acestea nu se opresc odata ce par a fi
invinse, iar Europa nu are inca dexteritatea de a-si salva linistea prin incercuirea si anihilarea lor. Tocmai secolul
XX a demonstrat forta cu care tendintele anti-pace pot patrunde in centrele de decizie ale regimurilor
democratice, prin cele mai legale mijloace si pot impinge acele societati Tn urma cu multe decenii ale istoriei
lor. Europa inca este incapabila sa se uneasca impotriva raului decit a posteriori, ceea ce ramine un punct greu
pe agenda ei viitoare.

? Kevin Wilson and Jan van der Dussen, eds., The History of the Idea of Europe, The Open University, Heerlen,
Netherlands & Routledge, London and New York, (1993), 1995, pag. 44;

* Am folosit ghilimelele cu gindul la douad opinii pe care le respectam foarte mult si care, credem, ar trebui mai
bine ascultate de cei in situatia de a lua deciziile pe termen lung. Anume: “Nu exista state perfect suverane, ci
numai state — servitoare unele altora, egale si independente, constiente ca viata lor insdsi, perfectionarea lor ar
fi posibila daca ele n-ar fi gata sa-si faca reciproc servicii.” (Luigi Einaudi, cf. Stefan Delureanu, Geneza Europei
comunitare, Bucuresti, Ed. Paideia, 1999, pag. 31;), respectiv: , De cind grantiele au devenit permeabile (dar in
mod selectiv), suveranitatile au devenit nominale, puterea — anonima3, iar locul sdau in spatiu s-a pierdut.”,
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putere dincolo de conturul Uniunii, in sens larg. Ca si in urma cu doua, trei ori zece secole,
liderii europeni nu sunt in masura sa ,citeasca in profunzime” pericolele si astfel, caracterul
urgent al nevoii de intarire a unitatii si a identitatii acestei macro-regiuni. Daca in interior,
traumele razboiului rece mentin ori traseaza noi linii de demarcatie intre victime si cei ce
cred ca au invins in acest conflict!, putini membrii privesc cu responsabilitate si ingrijorare in
afara Uniunii. Prin urmare, confortul ludic al mentinerii unor pozitii trufase Tmpiedica
realizarea faptului ca, in afara acestei constructii, cei in in cauza au tot mai putina greutate
intr-o lume a marilor regiuni si grupari de state. Astfel, problema locului Europei in —
eventualul — echilibru global al puterilor este lasata mai mereu in afara agendei, prevalind,
din pacate, ,idolii pesterii” (F. Bacon). Numai astfel se poate explica — pe fond — respingerea
Tratatului constitutional, greutatea cu care avanseaza ratificarea Tratatului de la Lisabona, in
ciuda modificarilor pe care le-a adus ori persistenta in dezbateri procedurale chiar si atunci
cand ar fi de asteptat luarea unor decizii structurale. Poate ca, nevoia unui echilibru se simte
acum, mai mult decit in alte secole, deoarece el trebuie realizat impreuna cu cei care, desi au
incercat din rasputeri sa-l distrugd, s-au alaturat Uniunii in speranta avantajelor posibile. Pe
de alta parte, nu poti fi impotriva unui compromis la care ai achiesat, clamind, in plus,
drepturi si legitimitati pe care, tocmai prin acest joc dublu, le pui sub semnul intrebarii.
Tendintele individualiste — ascunse sub eticheta unui liberalism interguvernamental -
demonstreaza o stranie si neasteptata inadecvare la lumea in care traim si, pe cale de
consecinta, indirjirea de a tine In loc o evolutie careia nu esti pregatit sa i fi parte.

Asadar, Ideea europeanad, veche si noua in acelasi timp, are in centrul ei ideea de
echilibru al puterilor, fie ele politice, spirituale ori militare. Ceea ce conteaza este
recunoasterea autonomiei fiecarei forme secretate de o varianta a diversitatii recunoscute si
gasirea acelui aranjament constitutional menit sa garanteze increderea si securitatea
fiecaruia dintre actorii implicati. Ca atare, expresiile ce au fost date acestei Idei au reflectat
paradigma constitutionald cu cea mai mare legitimitate in fiecare epoca si susceptibilda a
realiza arhitectura unui echilibru al vocilor posibile. Daca, de regula, entitatile politice nu
aveau granite rigide — dar nici prea maleabile — problema a fost aceea a conducerii acestui
angrenaj, dincolo de riscul ca un tip de putere sa le absoarba pe celelalte, transformind
actorii in simple jucarii ale acelui monopol. Prin urmare, cine putea reglementa accesul si
execitiul puterii? Cine putea fi in pozitia de a coordona aceste entitati autonome, si, conform
temerilor traditionale, care urma sa fie relatia intre puterea spirituala si cea seculara?

c. ,Monarhul european” - In esenta, faptul ca Sfintul Imperiu avea o monarhie
electiva spune deja multe despre conceptia cad puterea este trecatoare si nici un conducator
nu putea — In mod automat — dispune de ea in mod discretionar, nici in timpul vietii, nici
dupd, 13sind-o mostenire. in plus, corpul de electori fiind Camera superioard a Parlamentului,
ne putem duce cu gindul la un regim parlamentar avant-la-lettre, cu un conducator de stat
care modereaza, mediaza dar nu guverneaza propriu-zis. Prin urmare, autonomia locala
delimiteaza intinderea puterii si confera fiecarui nivel, competente specifice de legiferare,
implementare si control, precum si de limitare a exceselor posibile ale celorlalte niveluri.

Clauss Offe, Modernity and the State: East, West, Cambridge, Polity Press, 1996, p. 37, citat de Zygmunt
Bauman, Globalizarea si efectele ei sociale, (Polity Press), Bucuresti, Antet, f.a. pag. 69;
1 o S wy aw . . . o ..

Drept dovada de ultima “ord’ sta retinerea statelor comunitare de a adopta o pozitie comuna privitoare la
condamnarea comunismului, lasind Declaratia de la Praga in afara pozitiilor comune ale statelor membre, dar si
suficienta pe care o afiseaza state din “vechea Europa” ori de cite ori noii parteneri ridica probleme ori refuza
sa-si accepte statutul (implicit) de state “periferice”, de importanta secundara.
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Insa acest raport deja schiteaza un aranjament federal, mai bine identificabil prin cercetarea
amanuntita a textului constitutional. Deocamdata, insd, ne oprim doar la ideea de federatie
ca modalitate de a gestiona diversitatea fara a o sufoca si, in acelasi timp, de a mentine prin
institutii juridice, politice ori chiar ,economice’, ideea de unitate existenta dincolo de
guvernarile locale. Pind la urma, prin competentele acordate acestui lider si dublate de
mecanismele de control detinute de celelalte puteri, vedem ca el incorporeaza tocmai Ideea
europeana de dincolo de diferitele grupuri, o Idee de mediere si protejare a echilibrului.
Atita timp cit principii europeni au avut incredere in alesul lor si in posibilitatile de a-l
controla, structura federala avea toate premisele pentru a acomoda multiplele posibilitati si
a oferi popoarelor o solutie de compromis. Cu cit increderea le-a fost mai mult pusa la
indoiala de competentele celor alesi dar si de stimulentele si promisiunile puterilor
inconjuratoare, aceasta legitimitate a fost erodata, iar structura a cazut in uitare ori in
labirintul fricii si al negadrii. Probabil ca nu suntem departe de acesta nici astazi, dar
intrebarea este: qui prodest? Desigur, este greu dupda atitea incercari prin care au trecut
europenii sa accepte de buna voie un lider cu puteri supranationale, iar intelepciunea
traditiei europene arata ca cel ce modereaza si decide nu poate fi, in acelasi timp, unul
dintre egali. Prin urmare, dilema este: acceptam pe cineva deasupra liderilor ,nationali’ ca
semn al unitatii si al vointei de a ne indrepta spre unitatea de facto? Sau, liderii alesi se
alatura celor ereditari de pe continent si confundind puterea simbolica, cea politica si cea
cutumiara, le vor pune pe acelasi cintar, formulind apoi, cu senindtate postulatul
imposibilitatii unui lidership propriu-zis european, dispunind de competentele unei
suveranitati supranationale cit de cit reale, mai cu seama pe plan extern? Daca, in timp,
razboiul a fost cel care, a incalcat si reformulat tratate, el imbraca acum, forma acestei
retineri naiv motivate si tot mai putin credibile. Teama de monopol al puterii ori de anulare a
,suveranitatii nationale’ este o falsa problema, atita timp cit existda increderea in
reglementarea comuna si In instrumentele de control al puterii. Daca acestea au devenit
prea slabe, ele nu vor putea fi reformulate prin izolare si delimitare rigidda de tot ce
inconjoara o natiune; iar daca sunt destul de puternice, vor putea formula in asa fel
competentele instantelor supranationale incit sa obtina maximum de satisfactie. Faptul c3,
in mod real, suveranitatii statelor nationale i-au ramas tot mai putine atribute si ea va
reprezenta, in curind, o entitate tot mai lipsita de putere, nu este imputabil Uniunii
Europene! Asa cum, intr-un anumit timp, puterile nationale erau cele in masura sa ofere
guvernarea treburilor unei societati, tot astfel, astazi, alte niveluri de interventie par a fi mai
bine Tnzestrate spre a raspunde cererilor pietei politice. Aceasta face ca solutiile
supranationale sa se prezinte tot mai mult drept alternative la destramarea granitelor
traditionale, aratind spre posibilitatea formulelor (con)® federale cu tot mai mare insistents.

,Neamul omenesc sd fie guvernat de Monarh in cele care sunt comune si valabile pentru toti si
printr-o reguld comund sd fie consdus spre pace. Aceastd requld sau lege trebuie primitd de principii
particulari de la Monarh, dupd cum, pentru a formula o concluzie in vederea actiunii, intelectul practic
primeste premiza majord de la intelectul speculativ si, plecdnd de la aceasta, asumd premiza
particulard care i este proprie si conchide in vederea actiunii in mod specific.”

! Desi ideea de confederatie nu este respinsa cu vehementa din cazul celei federale, credem ca fata de
provocarile ce stau in fata Uniunii Europene, caducitatea confederatiei poate beneficia de demonstratia
realizata acum doua sute de ani de catre Alexander Hamilton, in Federalist 15-22;

’ Dante Aligheri, op.cit., pag. 626;
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Astazi, termenul de monarh nu trebuie nici sa sperie, nici sa cheme de indata la
respingere! La finalul Evului Mediu, aflat sub puternica influenta a gindirii lui Toma d’Aquino,
secularizarea puterii era inca departe de a deveni un fapt general, tinind, mai degraba, de
excese de proiectie daca nu de erezie. Ceea ce insa avem de invatat din ,lectia” dantesca
este ideea de distributie verticald a competentelor urmarind o ierarhie logica, de trecere de
la general la particular, nicidecum bazatd pe o subordonare a persoanelor ori intinderii
puterilor lor. Cel putin aici, discutind despre Ideea europeana, putem nota ca toate normele
de repartitie a puterilor sunt de tip obiectiv, izomorfe principiilor logicii naturale si nu celei a
sensibilitatilor particulare! Este, de asemenea, de remarcat ca aceasta arhitectura presupune
deja principiul distributiei verticale a puterii in actul de guvernare! Au fost necesare aproape
sapte secole, pina ce Tratatul de la Maastricht (1992) sa preia acest principiu din filosofia
politica si sa-l acrediteze in practica unei constructii statale reale.

Ceea ce inca ramine oarecum neclar este efectul secularizarii politicului asupra
legitimitatii posibile a unui lider supranational al Uniunii. Anume, daca in virful piramidei se
afla un ales care avea girul instantelor religioase ale vremii, putind fi astfel, ,calificat” spre a
proteja ierarhia valorilor si a normelor decurgind din concepte de mare generalitate si din
legile naturale, in ce masurd o personalitate laicd poate avea, astazi, aceeasi putere si
eficienta? Aceasta problema se impune, cu atat mai mult cu cat un numar de state membre
sunt monarhii ereditare, reprezentate de regi cu prea putine competente executive dar
cultivind intreaga simbolistica transcedentald a regalitatii. Prin urmare, un lider european
laic ar fi de acceptat deasupra acestor simboluri, ceea ce este o contradictie Tn termeni. In
egala masura, republicile au reusit sa transforme simbolismul monarhic in simbolism
national, axat pe o religie nationalista mai mult sau mai putin explicita. Prin urmare, cum ar
putea fi cu putin{a ca cei meniti sa protejeze acest cult sa aleaga si sa delege puteri unui
,strain”? De ce ar fi mai nimerit ca ,strainul” sa apartina unui popor sau altuia dintre cele —
altfel, prezumat — egale? Si, mai ales, cu ce mijloace ar trebui salvat cultul fiecarui popor in
fata acestei noi ,religii”? Problema seamana in mare masurda cu sirul de intrebari care
trebuie sa fi macinat spiritele oamenilor acum doua-trei milenii, prin trecerea de la familie la
ginta si apoi la trib...Doar ca a trecut multa vreme si ,experienta’ vremii a fost deja
impregnata de frustrarile aduse de istorie, intarind nevoia de negare, de precautie si, de
multe ori, de izolare!

d. Reglementare si competente - Dincolo de provocarile acestei re-dimensionari a
comunitatilor, un fapt ramine clar pentru toti aceia care doresc sa-l remarce: anume ca
Europa a inceput prin a fi o Idee, careia serii de ginditori, lideri dar si popoare au incercat sa-i
formuleze configuratia geografica si structura functionala. Linia ce uneste toate aceste
eforturi este cea a unei lumi post-pitagoreice, aflata in cautarea proportiilor si formelor de
echilibru, cu rare disponibilitati spre excese si disconfort. In termeni politici, acesta s-ar
traduce in separarea si controlul puterilor de orice fel, echilibrul intre formele lor de
manifestare, neputinta de a accepta vecinatatea unor actori periculosi dar si enorme erori de
gestionare a germenilor de criza interna inainte ca acestia sa fi produs mutatii — de cele mai
multe ori, ireversibile: Reforma, excesele nationaliste, totalitarismele. Vorbim in Europa
despre o comunitate vulnerabila politic, strategic si militar pentru ca i lipseste un barometru
eficient in previzionarea crizelor si in generarea instrumentelor de gestionare a acestora.
Pentru multa vreme, pacea — de inspiratie catolicd — a constat mai degraba intr-un /aissez
faire natural de acomodare a diferentelor decit intr-o atitudine activa de monitorizare si
reglementare. Pacea a fost o optiune divina, careia ii erau ,lasate’ si compenetele de
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solutionare primara. Efectele negative ale confruntarilor istorice au intarit si mai mult
aceastd inapetentd pentru activism, au intdrit argumentele si contraargumentele partilor
care, ar dori unitatea ca forma de garantare a securitatii lor, dar in acelasi timp, se tem de ea
—ca urmare a temerii de cei care le-au provocat aceste rani morale.

Daca, pana la un punct, competenta in materie de solutii si metode de unificare /
mentinere a unitatii apartinea Bisericii Catolice, odat3 cu Reforma’ lumea occidental3 a fost
fisurata, fragmentata si a adus la lumina faptul ca un singur argument — oricat de consistent -
nu era/ nu mai este suficient pentru un asemenea proiect. Incepind din secolul al XVII —lea,
in paralel cu eforturile de slabire a puterii Habsburgilor, oameni politici ori consilierii lor
schiteaza solutii politice de unificare — in structuri (con) federale — mai mult sau mai putin
fezabile. Elementele comune ale acestor proiecte ar fi premisele (anume, nevoia de depasire
a schismei religioase intre catolici si protestanti®, dorinta de oprire a conflictelor armate si de
depasire a starii de teama cauzata de disparitatile de putere intre statele europene ale
momentului), identificarea incompletda a pericolelor (puterea crescanda a Habsburgilor,
Rusia si Turcia) si tinta finala (realizarea unui echilibru al puterilor pe continent). Prea putine
pagini vor lua in considerare populatia statelor europene, traditiile ei ori, modificarea
raportului de forte pe plan global, datorita procesului de colonizare ori de descoperire a
unor noi teritorii care, astfel, incep sa aduca in scena civilizatii, valori ori amenintari noi.

e. Observatii - Se impun, de aceea, citeva observatii! In primul rind, din biografiile
autorilor acestor proiecte, vom vedea ca Protestantii au alcatuit planuri mai detaliate
referitoare la guvernarea in Europa, la relatiile dintre state, alocarea numarului de voturi in
Parlamentul continental si la competentele armatei: Duc de Sully, William Penn. In acelasi
context teo-politic, catolicii vor continua traditia thomisto-dantesca, desenind unitati mai
ample, cu deschidere spre toate tarile cunoscute, chiar ne-crestine, tintind spre o cooperare
globala, in numele si sub puterea lui Isus, fata de care, liderii paminteni, monarhi ori nu, alesi
ori ereditari, devin egali si cu o autoritate relativa (Emeric de Cruce, Comenius). Armata ori
distributia puterii nu mai sunt prezentate atit de amanuntit ori, chiar deloc, de vreme ce
realizarea pacii este atribut divin, iar puterile mundane au a urma ierarhia deja stabilita prin
raportarea la vointa divina. Ne putem imagina o competenta acordata liderilor religiosi ori,
un izomorfism natural-matematic intre armonia prezumata a planului divin si configuratia
statelor terestre. Ceea ce conta, insa, era sustinerea ldeii de unitate, mai presus de proceduri
si tehnici de realizare a ei.

O a doua observatie se refera la forma de organizare a acestei unitati. ,,Ceea ce era
clar la sfirsitul secolului al XVI lea, chiar daca scriitori precum Campanella nu o vedeau, era ca

! “Luther si Calvin au distrus., in cele din urma, idealul medieval al unei Europe crestine (catolice) unificate.
Conflictul religios a rupt pilonii gemeni pe care era construit acest ideal, anume crestinismul occidental si
Sfintul Imperiu Roman.”, Derek Heater, The Ideea of European Unity, Leicester and London, Leicester
University Press, 1992, p. 15;

’De mentionat aici ar fi faptul ca nici unul dintre proiecte nu are in vedere ceea ce azi, am numi Europa de Est.
Crestinismul ortodox este considerat — in rarele locuri in care se face referire (Sully, cf. Heater, op.cit., p. 31) —
drept o erezie prea mare, in raport cu care, suprema forma de toleranta ar fi ca ,Tarul sa fie invitat sa se
conformeze uneia dintre cele trei biserici crestine ,propriu-zise”; iar in caz de rfuz, o forta internationala
Europeanad l-ar fi privat de toate teritoriile sale aflate la vest de Urali.” (cf. Heater, op.cit., p. 31). In plan politic,
Estul european reprezenta doua forme de amenintare: Rusia si Turcia/ Imperiul Otoman, impotriva carora
unitatea de impunea mai mult decit orice. Chiar monarhiile Central Europene urmau a fi intdrite si sustinute
pentru a face fata deselor atacuri venite dinspre est, dupa cum, starea lor post-belicd s-a constituit intr-unul
dintre cele mai puternice argumente in favoarea instaurarii pacii in Europa, spre a evita distrugerile, suferintele
si pierderile unui conflict.
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orice proiect de a integra politic Europa prin mijloacele religioase ale unei Biserici Crestine
unificate, era exclus. Mai mult, o renastere a Sfintului Imperiu Roman era la fel de
imposibild.”* Insistdm asupra acestei ,certitudini” pentru c3 ea, pare a fi utilizatd astzi spre
a lamuri de ce o federatie europeana nu este tocmai posibila, de ce formula ,sui generis” a
Uniunii reflectd mult mai bine complexitatea si diversitatea problemelor si solutiilor posibile,
a tendintelor si intereselor deseori divergente. Ceea ce nu pare a frapa multa lume este
faptul elementar la nivelul unei intelegeri dinamice a dreptului constitutional ori a relatiilor
internationale, cd statele evolueazd nu doar teritorial, ci si ca nevoie de organizare/
relationare/ protejare, tragind dupa ele in aceasta evolutie, numeroase concepte, teorii,
,solutii” pe care le adapteaza si carora le confera noi continuturi. De pilda, unitatea crestina
nu mai poate fi conceputa pe schita medievald, dar suntem departe de a putea gindi macar
ca aceasta unitate nu exista — la nivelurile profunde ale argumentatiilor si aranjamentelor
macro-politice. Doar ca termenul ,unitate” e menit a servi altor nevoi, care i re-definesc
semnificatiile si statutul. Dovada stau eforturile Vaticanului de a depasi pina si schisma din
1054 printr-un ecumenism ce sta a fi mai bine articulat in functie de societatile avute in
vedere; ,teama” in fata integrarii Turciei — chiar dac3, din ratiuni de corectitudine politica, au
fost indepartate din Tratatul de la Lisabona referirile la caracterul crestin al Uniunii
Europene.

In acelasi sens, presupusa ,imposibilitate” de a reface Imperiul roman se loveste de
sirul lung de prevederi din legislatia primara chiar a Uniunii, cu privire la teritoriile de peste
mari, cu tinta prima clara a zonei Maghrebului, tot mai desele implicari ale liderilor Europei
in conflictele din orientul Apropiat ori din Caucaz.... Sigur, este un alt fel de uniune si, un alt
fel de a numi aceasta cooperare. Dar, este varianta pe care lumea de astazi o ofera unei cai
traditionale in care, daca nu ar crede, nu ar investi sperante, eforturi diplomatice ori resurse
materiale. De aceea, credem ca mult clamata federatie imposibila este doar o forma stranie
de opozitie fata de un model care s-a impus dincolo de vointele particulare ale celor ce il
contestd, printr-un soi de ,federalizare negativi”.’ Anume, o obtinere institutionalizata a
numeroaselor atribute ale unei federatii fara a avea in vedere tot timpul acest scop si, mai
ales, fara suportul continuu al tuturor statelor membre. Poate ca forma spre care se
indreapta Uniunea Europeana va fi noua formuld a unei federatii care, chiar daca nu va
recapitula literal toate elementele necesare, va oferi in schimb, protectia si eficacitatea unei
asemenea structuri.

O a treia obervatie de baza asupra primelor proiecte explicite de unificare europeana
se refera la aspectul teritorial al statelor membre. In timp ce pe continent, granitele
existente sunt considerate fie necesar retusabile (Sully) fie necesarmente inghetabile
(William Penn), ele ramin in afara oricarei reglementari ori chiar preocupari cu privire la
teritoriile din colonii. Mai mult, pierderile preconizate a se inregistra in Europa urmeaza a fi
compensate de teritorii coloniale, fara nici un fel de luare in calcul a pozitiei populatiei din
acele spatii. Ingineria geo-politicd urmeaza a echilibra cantitativ pe continent si a dispune
discretionar in afara lui. Ceea ce conta era pacea in Europa, ca si cand aceasta era rupta de
restul lumii iar pericolele nu puteau veni decit din cele trei surse deja numite: Imperiul, Rusia
si Turcia. Nici o alta putere extra-europeana nu intra in acest calcul si nici posibila aliere a
inamicilor impotriva unei Europe, totusi, restrinse teritorial si, chiar demografic in raport cu

! Derek Heater, op. cit., pag. 17;

? Formula pe care o propunem este o adaptare dupa cea de “integrare negativa”, a lui Fritz W. Scharpf — cf.
‘Negative and Positive Integration in the Political Economy of European Welfare States’, p. 15, in Gary Marks, F.
Scharf, Ph. Schmitter, Streeck, Governance in the European Union, Sage Publications, 1996, pp. 15-39;
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alte continente. Lumea se reducea la Europa (Comenius) ori la interesele ei (Sully, uneori
doar la interesele gruparilor inamice din Franta), recunoscand fara rezerve pozitia ei de
prima putere. Daca ne incearca un zimbet discret citind proiectul lui Sully, nu acelasi lucru ar
trebui sa se intimple atunci cand narcisismul unor lideri contemporani ii determina sa
considere lumea non-europeana ca pe un fel de lume secunda in raport cu ,batrinul
continent”. Ba, mai mult, des invocatul echilibru al puterilor era menit a reduce autoritatea
si influenta Habsburgilor in Europa, lasindu-le libertate deplina in America Latina ori Africa,
(Sully) fara a lua in calcul disproportia care tocmai se crea. In aceeasi logica, o Europa pretins
pacificata ar fi trebuit plasata, la rindul ei, intr-un echilibru global al puterilor, ceea ce iese
din calculele unor Sully ori Penn, adica ale autorilor protestanti. Nu exista inca teama reala in
fata unei planete dinamice, despre care, la ora aceea se stia extrem de putin. Europo-
centrismul oculta deschiderea si punea in pericol tocmai aranjamentul extrem de minutios
matematic ce ar fi urmat a se realiza pe continent. In ce masura preocuparile accentuat
procedurale de astazi, orientate spre echilibrarea si controlul reciproc al puterilor statelor
membre nu reia, cumva, aceasta ,traditie”, este, desigur, o tema ingrijoratoare! Indraznim
sa speram ca, tocmai, angajamentul tot mai pronuntat al puterilor europene in solutionarea
unor crize — cel putin din fostul spatiu roman -, preocuparea de re-pozitionare a Europei in
raport cu marile puteri economice si strategice ale lumii, precum si posibila intrare a Uniunii
intr-o perioada de reformulare a identitatii sale (odata ce, extinderea spre Centrul si Estul
Europei e realizata in mare masura si sub aspectele majore), deci, credem ca aceasta etapa
de maturizare a noii Uniuni poate impune si o agenda pe masura. E de asteptat ca
acumularile in materie de dificultati depasite sau persistente inca, sa se constituie in vocea
»inamicului” de care Europa a avut intotdeauna nevoie spre a-si impulsiona eforturile de
unificare si organizare eficienta. In aceasta ,imagine”, numai o Europa de tip federal poate
dobindi flexibilitatea si adecvarea la realitate, indiferent de elementele constitutionale ce
vor defini aceasta federatie. Poate ca si termenul va lasa locul altuia, dar ceea ce stim cu
certitudine este faptul ca majoritatea elementelor unei structuri federale se vor regasi in
formula ce va sa vina.

2.2. Proiecte de unificare - Pentru a da substanta considerentelor teoretice asupra
Ideii europene, vom prezenta, pe scurt, citeva proiecte ramase cruciale in sirul Tncercarilor
de a defini Europa. Chiar daca autorii lor au fost constienti (Sully) sau nu de limitele
,desenelor” realizate, continuitatea preocuparilor, sirul de argumente precum si autoritatea
celor care au incercat sa gaseasca o solutie merita consideratia noastra. Cu toate stingaciile
si iluziile ce se desprind din eseurile lor, ideea unitatii prin pacificare si echilibru al puterilor
nu poate fi elipsata ori ignorata. Ceea ce reclama respect, dar se si impune drept element
fondator al definirii destinului european comun —anume tocmai aceasta preocupare.

Alegerea acestor proiecte nu a urmat nici o metodologie stricta, ci, mai curind un
criteriu al notorietatii autorilor. Datorita spatiului extrem de redus al acestei lucrari, am
incercat nu o prezentare a tuturor variantelor de proiect, ci doar o punctare a citorva
,constitutii”, cu scopul limitat de a sublinia vechimea si profunzimea preocuparilor legate
dee acest subiect. Vom mentiona doar ca lista este extrem de lunga, fiind chiar greu de
precizat dacd suntem azi in masurd sa identificam toate strategiile schitate de-a lungul
timpului.
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a. Marele desen al lui Maximilien Bethune de Sully, 1638*

In ciuda precautiilor si a interesului sau special pentru detalii, Sully a Iasat un material
enorm, reunit de secretarii sai in numeroase volume de Memorii. De aceea, este nevoie de
0 munca intensa pentru extrage elementele ce tin de o tema sau de alta. Chiar titlul de
Marele desen dat acestui poiect constitutional european este — se pare — unul preluat nu
doar dintr-o lucrare de istorie universala a vremii (Aggrippa d’Aubigne), dar mai ales din
canoanele diplomatiei franceze a timpului, avind drept obiectiv reducerea puterii
Habsburgilor si ridicarea Frantei la rang de prima putere europeana. Mai mult, ,desenul’ lui
Sully, atribuit de el regelui sau, Henri al IV-lea si, republicat in numeroase editii si variante,
face greu accesibil conturul initial, din 1638. In orice caz, ceea ce e dincolo de tagada este
metoda si scopul urmarit, anume, redesenarea hartii Europei prin mutarea frontierelor dupa
criterii aparent cantitative pentru a ,crea’ state cu dimensiuni relativ egale. Daca in vremea
sa, granitele nu erau, oricum, prea rigide, Sully incearca sa ,croiasca” un aranjament menit
sa aduca pacea pe continent si, astfel, sa fixeze liniile stabilite de el.

Ceea ce poate parea o dovada de naivitate crasa pentru specialistii contemporani in
relatii internationale ori drept constitutional, s-a practicat in vremurile ce i-au urmat lui Sully
atit Tn Europa — chiar cu concursul Frantei, cat si pe alte continente, desenind tari in functie
de parametri ,geometrici” ori ,estetici”, nicidecum, ori rareori tinandu-se cont de dorintele
populatiei ori de caracteristicile si traditiile locului. Prin urmare, istoria ultimelor doua-trei
secole ne opreste de la comentarii prea aspre la adresa acestui proiect, oricit de utopic ar fi
el sub aspect procedural! In plus, faptul ca timp de secole ,Marele desen” al lui Sully a fost
atat de des re-tiparit, citat si comentat’ — este in masura eventual s sublinieze incd o dat3
irationalitatea, voluptatea cu care cele mai stranii utopii au dobindit drept de experimentare
in cetate, In ciuda avertizarile de ridicol venite dinspre teorie.

Asadar, ,,Marele desen” pornea de la nevoia de a re-decupa state pe harta Europei,
astfel incit o aparenta — more geometrico — echivalena intre ele sa fie usor de sesizat si sa
ofere liderilor lor senzatia de securitate Tn vecindtatea unor unitati politice comparabile. In
fapt, scopul imediat si extrem de vizibil era destructurarea Imperiului Habsburgic si crearea
pe ruinele acestuia a unui sir de state mai mici, flatate prin acordarea cite unui rol ,,strategic”
in regiune — dublat sau nu, cum vom vedea, de ajutoare militare — dar, in orice caz, plasate in
afara umbrelei de protetie a imperiului. Prezumtia de sustinere din partea acestora, teoria
luptei lor pentru suveranitate — asa cum am vazut — facea deja parte din arsenalul francez al
motivarii interventiilor militare. Este, Tnsa, de subliniat faptul ca, planul lui Sully urmarea
crearea unei paci pe continent si unei uniuni de state incepind tocmai prin suprimarea unei
formule deja existente, care era departe de a-si fi atins limitele! Practic, realizarea
arhitecturii propuse de Sully reprezenta desfiintarea Sfintului Imperiu si aparitia unor state
noi — mai mici, desigur si lipsite de experienta unei suveranitati depline. Astfel, Imperiul era
redus la Peninsula lIberica si primea ,drept recompensa” coloniile si insulele vecine
continentului. In Centrul continentului iau nastere (?) prin unificari ,,decise” politic, trei state
ce vor fi incurajate sa se extinda prin anexari teritoriale dar si sustinute militar pentru a
proteja Europa de atacurile dinspre est, anume dinspre Moscova ori Imperiul Otoman. In

! Sinteza pe care o realizam aici urmareste indeaproape capitolele dedicate lui Maximilien de Sully in Derek
Heater, op.cit., pp. 22-35, respectiv Denis de Rougemont, op.cit., pp. 93-97;

? Cf. Derek Heater, op.cit., pp. 24-26. Autorul mentioneaza aparitia a doua volume in 1640, apoi a inca doua cu
noi precizari, in 1662, urmate de alte repariri in Franta. Dincolo de canal, s-a produs o editie revizuita de editori
prin prescurtarea frazelor si reorganizarea textului, in 1747, intii in franceza, apoi in traducere engleza Jn 1755,
republicate in 1810 si 1819.Desigur, nu anii sunt importanti, ci frecventa re-editarilor si insistenta cu care a fost
cercetat acest text, intr-o epoca in care putine carti s-au bucurat vreodata de o singura re-editare!
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schimb, ,alegerea monarhilor lor urma a fi realizata de un colegiu format din opt suverani:
papa, impdaratul, regii Frantei, Spaniei, Angliei, Danemarcei, Suediei si Lombardiei.”* Aceste
trei state ,tinere” erau: Bohemia (extinsa prin unificarea cu Silesia si Moravia), Polonia si
Ungaria... Apoi, urma sa apara un stat german dar si Austria din resturi ale Imperiului; o
unificare stranie a principatelor din spatiul de azi al Olandei si Belgiei, cu titlul de republica,
dar cu o geografie greu de precizat; un stat Papal — condus de un ,print secular”; o Elvetie
avant-la-lettre; doua confederatii de orae si principate italiene; carora, desigur,
dezinteresata Franta, care nu avea nici pretentii teritoriale nici nu urma a fi decupata. Ei i
revenea, in schimb, rolul de cumpana moral3, ca din partea ,celui mai bogat si mai puternic
regat din Europa”?

Asistam, asadar, la o impartire menita ,a vindeca diviziunile Europei"3. In esenta,
,constitutia” acestui ansamblu prevedea existenta a cinci monarhii elective (Papalitatea,
Germania, Ungaria, Boemia si Polonia); sase monarhii ereditare (Franta, Spania, Britania,
Danemarca, Suedia si Lombardia (Savoy); respectiv patru republici (Venetia, Italia, Elvetia si
Belgia). Problema transferului de teritorii de la un stat la altul este prezentat atat de
amanuntit incit se pare, a inspirat secole la rindul, liderii politici ai Europei! In urma lor, vom
descoperi state care cuprindeau aleatoriu principate foste aliate ori ostile, fragmente din
unele si, respectiv, foste state intregi... Atrage atentia asupra posibilitatii de a include n
acelasi nou stat grupuri/ comunitati cu traditii ori credinte diferite, dar acest fapt urma —in
caz de conflict — a fi rezolvat de un consiliu general! Prin urmare, amalgamul nu reprezenta
un pericol consistent, in masurda a clatina convingerea in armonia geometrica ori a
numerelor: patru, cinci, sase state, asa cum le-a gindit autorul!

Aceste entitati urmau a fi coordonate de ... sase consilii regionale si unul general.
Cum e si firesc, ,textul constitutional” stabileste sediile acestor consilii, anume in Danzig,
Nuremberg, Viena, Constance, Bologna precum si unul mobil pentru Olanda, Britania, Franta
si Spania. Consiliul general, al intregii Europe urma sa fie itinerant, dar se recomanda un
numar de orase din centrul continentului, spre a fi echidistant (geografic)! Competentele
acestor consilii tineau de macro-politica, anume de prevenirea unor noi conflicte,
organizarea apararii la estul Europei sau a unor cruciade Tmpotriva tarului si/ sau a
sultanului; realizarea unui echilibru al celor trei biserici crestine recunoscute. Mandatele
erau de trei ani, pentru un numar de saizeci si sase de reprezentanti. Ceea ce este, probabil,
cel mai important e faptul ca deciziile consiliilor erau definitive si imperative, cu aplicabilitate
imediata! Este creata, astfel calea spre o legislatie supranationala produsa de un parlament
supranational! Acesta era condus, prin rotatie, de casele regale ale statelor membre,
pastrind doar autoritatea si maretia ideii de imperiu, dar ,,depersonalizind-0” de elementele
traditionale habsburgice. Am putea considera ca acest Consiliu general reunea prerogative
ale Consiliului Eurpean de astzi impreund cu unele competente ale Parlamentului, intr-o
formula simplista, daca nu simplificatoare si cu cele ale Curtii de Justitie. Nu se precizeaza
nimic despre nici un executiv, iar functiile atribuite sunt mai degraba schitate decit
reglementate.

! Maximilien de Sully, citat in D. de Rougemont, op.cit., pag. 96. Cu titlul de comentariu voit ironic putem nota
ca acest aranjament urmdrea acordarea “suverannitatii” acestor state, atit de greu fincercate in cadrul
Imperiului Romano-German! Daca in Imperiu isi alegeau singure monarhul, acum, in viziunea lui Sully,
suveranitatea lor Tnsemna ca monarhul sa le fie “ales”... de altii!

’D. Heater, op.cit., pag. 32;

3 Ibidem;
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Suntem, totusi, in fata primei variante moderne de constitutie europeana, care, cu
toate stingdciile si utopiile ei, a atras atentia asupra efectelor benefice ale prevenirii
conflictelor, atat in plan politic, dar si socio-economic, cultural si simbolic. Dupa cum avea sa
sublinieze C.J. Burckhardt!, meritele acestui proiect stau in faptul de a atrage atentia asupra
vointei de a opri conflictele armate, asupra increderii intr-o justitie supranationala precum si
asupra sentimentului ,ca toti europenii, in ciuda contrastelor si conflictelor, au ceva in
comun, de neinlocuit.” Principii precum echilibrul puterilor si repartitia acetora prin rotatie
incep sa-si faca loc in dezbaterea europeand, precum si faptul ca bunastarea locuitorilor
acestui continent devine, odatda cu trecerea timpului, mai importanta decit conflictele
singeroase. Am spune ca, treptat, politica se muta spre centru si stinga spectrului politic,
chiar dacd, in epocd, nu erau percepute in acesti termeni. lar acesta e, poate, cea mai
puternica dovada a maturizarii societatilor, care incep sa se uite mai mult in interior, spre
stabilitate si durabilitate.

Pe de alta parte, remarcam o stranie confuzie a termenilor ,republica’ si ,monarhie”.
Daca in cazul statelor membre, distinctia e facuta cu siguranta dee profesionist, Europa urma
sa fie o ,republica crestina”, condusa de un parlament coordonat de monarhi... In acelasi
timp, papa dobindea un rol de ,lider moral” in acest parlament, dar prin dobindire de
teritorii, i se extinde puterea terestra... In cele din urma, constructia, intregul, are a-si
mentine aura de imperiu. Este adevdrat ca ne aflam inaintea erei lui Montesquieu si a
luminilor ratiunii, deci a religiei secularizarii politicului, dar, Platon si Aristotel operasera de
multa vreme lamuririle conceptuale. Probabil — spre a salva farmecul teoriei — am incerca sa
spunem ca republica era un regim, o forma de guvernare sub cupola simbolica a imperiului
mostenit! In fapt, un fel de regim parlamentar menit a sustine strategic, normativ intregul,
monarhii avind competente reziduale, mai curind de reprezentare si intrupare a Ideii, decit
de guvernare propriu-zisa. In comparatie cu constitutia Imperiului Romano-German, Marele
Desen este mai mult o schita geo-politica decit o constitutie si, probabil, de aceea, a avut
nevoie de experienta si tragediile a inca trei sute de ani pana la a cunoaste particularitatile
unui text reglator si a putea fi aplicat. E greu de spus cum ar fi decurs ,,manifestarea libera de
vointa” a principilor vremii in a ceda teritorii mostenite ori cucerite prin eforturi militare si
materiale inestimabile! Dar, cum nu era momentul unei asemenea transformari, ea a ramas
doar sa incinte cititorii de proiecte politice.

b. ,Desteptarea universald” - Amos Comenius, 1666

Cunoscut pentru contributia sa fundamentala la constituirea pedagogiei ca stiinta
modernd in Europa, Jean Amos Komenski® urmirea un scop mult mai complex, anume o
reforma moralda a intregii omeniri, in vederea convertirii liber consimtite la crestinism.
Gindurile lui, la antipodul scrierilor lui Sully, transmit caldura si intelegere, dorinta de a
convinge prin forta luminii credintei si a faptelor. Lucrarea sa neterminata, , Deliberare
universala asupra unei reforme a treburilor omenesti” structureaza lumea in trei niveluri si
anume ,scoala lui Hristos, templul lui Hristos si regatul lui Hristos. (p. 99) Acesta ne-a fost
dat drept maestru si conducator si, astfel, nu se pune problema monarhilor ori principilor!
Hristos realizeaza conducerea neamului omenesc prin intermediul a trei ,tribunale” anume
tribunalul literelor — numit Consiliul luminii, tribunalul ecleziastic — numit Consistoriu si

eou) Burckhardt, Vier historische Betracgtungen, Manesse Verlag, Zurich, 1953, pp. 25-29; 48-49, in D. de
Rougemont, op. cit., pag. 97;

? Aceast prezentare reprezinta o sinteza a paragrafului dedicat lui Comenius de Denis de Rougemont, in
op.cit., pp. 98-100. Deocamdatad, nu am gasit referiri la acest proiect in nici o alta istorie a ideii europene.
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III

tribunalul politic — numit Curte de justitie. Primul ,tribunal” are in vedere educatia
oamenilor Tn numele si Tnvatatura lui Dumnezeu spre a-i putea vedea lumina; al doilea se
ocupa de controlul celor artistice, de poeme, cintece, de manifestarile de zi cu zi ale
oamenilor, menite a-l preamari pe Dumnezeu; iar Curtea de justitie are drept scop
prevenirea conflictelor armate. Nici un fel de prevederi politice in sens restrins nu sunt de
gasit In text, iar toata existenta umana se desfasoara in Cetatea lu Dumnezeu unde scopurile
spirituale le transcend si asimileaza pe cele mundane!

Cum nu dispunem de nici o reguld care sa separe oamenii In alesi si marginali,
intreaga lume este vazuta drept un templu divin, menit a fi organizat in forma unei federatii
mondiale, susceptibila a administra treburile zilnice. ,Notam ca ,lumea” despre care
vorbeste Comenius nu este, de fapt, decit crestinitatea timpului siu, adicd Europa.”’ In
cadrul acesteia, toate eforturile trebuie indreptate in vederea transmiterii luminii catre toti
oamenii din ,notre patrie europeenne” si a de-i aduce si pe cei ce nu o vad inca, spre
contemplarea acesteia. Ceea ce ii uneste pe europeni este tocmai aceasta misiune spirituala,
caci ,,noi, Europenii trebuie sa fim considerati drept calatori imbarcati pe unul si acelasi
vas.”” Acesta era de fapt destinul de aducdtori de lumind in lume, indepartind ignoranta si
erorile oamenilor.

Chiar daca perspectiva lui Comenius este mai mult decat dezarmanta pentru un
constitutionalist modern, merita sa notam doua aspecte. Primul este deja semnalat de Denis
de Rougemont care atrage atentia asupra faptului ca, probabil Comenius este primul care
vorbeste despre patria europeand, despre o entitate structuralda care ii uneste pe toti
crestinii. Este posibil ca, tocmai aceasta formulare sa fi dus, in scurt timp la echivalarea
crestinismului occidental cu Europa si mai apoi, la titulatura de Europa Christiana.

A doua remarca se leaga de menirea europenilor de a intelege (prin educatie), a
proteja (prin artd) si a darui tuturor lumina divind. Dincolo de un”stat” oricit de spiritual
definit, europenii au o misiune comuna, o zestre spirituala, un rost. Daca tot le-a oferit o
patrie, Comenius le confera si o identitate locuitorilor ei, iar identitatea se protejeaza si
perpetueaza prin activitate. Continuindu-l pe Rougemont, am spune ca prefata la
Desteptarea universala — menita a fi prima parte din tratatul despre Deliberarea universald,
aceasta Praefatio ad Europeos este primul manifest catre europeni, caruia ii vor urma,
printre altele, cele ale lui Kant, Nietzsche, Coudenhove-Kalergi, Manifestul de la Ventotene,
Scrisoarea lui Denis de Rougemont (Scrisoare deschisd cdtre Europeni, 1970) ori manifestul
lui Derrida, Secretele responsabilitatii europene, 1995). Toate au incercat sa defineasca — prin
mijloacele epocii — identitatea europeana si, prin efect, destinul europenilor drept pastratori
si mesageri ai acesteia in lume. Dintr-un alt punct de vedere, lumea (europeana a) lui
Comenius este una a spiritului, intocmai cum, dupa nici un secol il vom vedea pe Voltaire
vorbind depre Republica literelor, iar mai tirziu pe Paul Valery (Criza spiritului european,
1921), Max Horkheimer (Specificul european, 1954) ori Bronislaw Geremek, (Rdddcinile
comune ale Europei, 1996). Avem aici, poate cel mai puternic argument in favoarea unei
Europe pacifiste, ,bazata pe cunoastere” in opozitie cu doritele ori propusele pozitii de forta,
de influentare directd ori chiar control in care ar proiecta-o numerosi analisti.> Dar, Europa

'D. de Rougemont, op.cit., pag. 98;

2 Comenius, Praefatie ad Europeos, Cf. Ibidem,

* Critica impotriva acestei Europe vine in special atunci cind Europa e comparata cu SUA si i se imputa
neimplicarea pe pozitie egala ori, chiar superioara; predilectia pentru negocieri, pentru ajutor economic si
reconstructie; retinerea si insistenta in favoarea solutionarii pasnice, chiar daca tipurile de conflicte s-au
modificat ori multiplicat foarte mult.
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nu poate fi ceea ce a fost sute de ani si nu se poate reinventa structural mai cu seama acum,
cand a iesit din razboiul rece cu atitea traume si ecuatii nerezolvate.

Comenius a fincercat sa-i organizeze sistemul de Tinvdtamint spre a-i oferi
mecanismele de a se descoperi pe sine si a intelege cum poate rezista in timp. Faptul ca
astazi mai este cu putinta punerea in discutie a ceea ce au in comun europenii dovedeste
faptul ca nu au fost elevi prea sirguinciosi si au ajuns Tn epoca de azi cu atit de multe lectii
neinvatate. O fi si aceasta o parte din destinul Europei? Anume faptul de a nu ajunge la
definitie, de a fi in continua redefinire... Cel putin, in federatia lui Comenius, lumea politica
de astazi, ocupa cel mult primele doua niveluri: al scolii si al ideilor. Nivelul superior are in
administrare pacea si drept maestru, pe Hristos, prin urmare, o solutie de salvare. Probabil
ca lectia de baza ar fi aceea ca Europa va reusi cu greu — sau deloc — sa se defineasca, dar va
fi oricum salvata, prin vointa si grija lui Hristos! lar aga cum in cetatea lui Aristotel educatia
avea drept scop atingerea fericirii, in federatia lui Comenius, educatia este cheia spre lumin3,
arta si pace. Nivelurile de competenta si guvernare ale federatiei se subordoneaza efortului
de cunoastere si nu unei impartiri arbitrare a puterilor. Desigur, o astfel de scara nu este
inteligibild universal, dar ea poate constitui un reper pentru cei ce structureaza Uniunea de
azi.

c. Eseu despre pacea prezenta si viitoare a Europei — William Penn, 1694"

O perspectivda mult mai pragmatica ne propune cel ce avea sa devina primul
guvernator al statului Pennsylvania, anume William Penn. Porneste si el de la acelasi
imperativ al promovarii pacii pe continent, dar, dovedeste o mai atenta cunoastere a
realitatii si o mai mare aplecare spre detaliile Tn masura sa constituie o unitate statald si sa o
doteze cu instrumente de autoguvernare. Deplingind situatia dezastruoasa a statelor de la
marginea Europei, anume Ungaria, Germania si Irlanda, angrenate mai tot timpul in conflicte
militare, argumenteaza in favoarea pacii ca modalitate de salvare a vietilor oamenilor, de
evitare a epidemiilor si distrugerilor materiale. In finalul pledoariei sale, nu va pregeta sa
revina asupra acestor elemente, pentru a fi sigur ca evitarea lor a devenit imperativul clar al
statelor europene si va fi suficient spre le motiva sa urmeze calea evitarii conflictelor
militare. Cum aceasta cale este doar cea a solutionarii in justitie, iar aceasta este consecinta
bunei guvernari, el stabileste dintru inceput relatia pace-justitie-guvernare drept remediu
impotriva razboaielor. Cum 1insa, continentul european devenise scena unor lupte
neintrerupte, era aproape imposibil de formulat un algoritm de guvernare care sa pacifice
aceste forte opuse. Ca urmare, Penn va schid un parlament cu dublu rol: legislativ si
jurisdictional, compus din reprezentanti ai tuturor fortelor suverane de pe continent, spre a
defini de comun acord, normele menita sa reglementeze protejarea pacii si a relatiilor
pasnice dintre ei. In egala masura, ei erau chemati sa instituie si sanctiunile posibile in caz de
neconformare si sa urmareasca punerea in executare a hotaririi pe care impreuna ar fi sa o
ia. Dincolo de persistenta in confuzia puterilor, vom remarca faptul ca Penn are in vedere un
sistem de control reciproc al puterilor europene, cel putin potential mult mai eficient decit o
norma instituita arbitrar si, deci, lasind loc suficient de interpretare si contestare. Spiritul
liberal englez si-a spus cuvintul si, prin eseul lui Penn a incercat sa aduca pe continent
primatul realitatii, al cauzei asupra normei, si a face astfel, judecata mai conforma cu
desfasurarea lucrurilor.

! Sinteza de fatd preia ideile din capitolele dedicate lui William Penn in Derek Heater, op.cit., pp. 46-56,
respectiv Denis de Rougemont, op.cit., pp. 100-106;
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In ceea ce priveste teritoriile si granitele statelor, Penn se plaseaza la polul opus lui
Sully, recomandind, de regula, inghetarea celor existente. Considera ca orice teritoriu
obtinut prin lupta ori mostenire se afla in mod legitim in posesia celui ce |-a dobindit, desi
mrturiseste ca este foarte dificil de stabilit cine are dreptul moral asupra unui pamint. Prin
urmare, nu reuseste sa ofere o norma cu vocatie universald, urmind ca in caz de conflict, sa
se decida in functie de datele specifice ale cauzei.

La fel va proceda cu alocarea de voturi in adunarea parlamentara continentala,
stabilind drept criteriu reprezentarea proportionala cu produsul national anual. Prin urmare,
vom avea o alocare relativa, ajustabila an de an, deci deschisa oricarei evolutii a statelor si a
posibilitatii lor de a-si face auzita vocea in acest parlament. Pe urmele lui Locke, Penn nu
construieste un legislativ permanent, ci unul care sa se reuneasca o data pe an sau chiar mai
rar, in functie de nevoi, de cerintele contextului. Ca atare, ceea ce il separa net de Sully, este
faptul cd doar schiteazd un cadru ajustabil si lasd mersul lucrurilor sa defineasca unele
variabile, astfel incit proiectul sa oglindeasca tendintele realitatii si nu sa o constringa in
cadre rigide si, poate, straine starii de fapt. In aceasta logica se insereaza si descrierea
realizata Parlamentului si salii acestuia. Astfel, deciziile se vor lua cu majoritate calificata de
trei sferturi si nu se vor accepta abtineri. Prin urmare, nu exista sansa vreunui stat de a bloca
prin veto deciziile celorlalte, iar cei ce se opun vor trebui sa se conformeze unei solutii nu
foarte diferite de pozitiile lor, stiut fiind faptul ca majoritatea calificata nu lasa o marja prea
mare de alternative ori interpretari in afara sferei numitorului comun. Se va ajunge astfel la
solutia care sa multumeasca cele mai multe parti si, sa obtina un puternic suport in vederea
implementrii ulterioare. In plus, votul va fi secret, spre a se evita santajul ori aliantele
imorale in favoarea unor decizii partinitoare si a da astfel sansa partilor sa-si exprime pozitia
reala. Cum pentru hotarire este nevoie de majoritate calificata, dialogul si compromisul
deschis vor fi armele ce vor inlocui razboiul ori, m[car, mecanismele de declanare a acestuia.

O mare diferenta fata de majoritatea celorlalti autori de proiecte de unificare o vom
remarca in privinta atitudinii fata de cele doua mari puteri vecine, Rusia si Turcia. Penn le
invita ca parti cu puteri depline Tn aceasta adunare, pesemne din acelasi considerent de a-i
avea la masa discutiilor si a-i determina sa urmeze hotariri luate impreuna in locul unor
politici greu de controlat, ce ar pune in pericol intregul angrenaj.

Conducerea acestui for se va face prin rotatie, de catre fiecare dintre reprentanti,cel
in cauza neavind decit competente procedurale, nicidecum putere de decizie ori mai multe
voturi decit ceilalti. Limba de conversatie ar ramine latina pentru juristi, dar franceza ar lua
locul germanei in dezbaterile politicienilor. De remarcat este faptul ca nici Penn nu prevede
vreo forma de executiv pentru formula sa unificata, in timp ce arbitrajul ar fi realizat de forul
legislativ. Armata isi pierde cu totul functiile, ea putind fi pastrata la nivel local, daca liderii ar
decide astfel. In schimb, resursele care de obicei erau consumate pentru Tnzestrarea si
mentinerea armatei urmau a fi redirectionate spre educatie, cultura si dezvoltare. In felul
acesta, Europa ar putea sa redevina mesajerul crestinismului ca religie a pacii, dind exemplu
celorlalte tari cu privire la bucuria adusa de tacerea armelor, de libera circulatie si de libera
decizie a oamenilor aflati dincolo de constringerile optiunilor strategice. Practic, intregul sau
proiect ar fi un mecanism de obtinere a libertatii atit pentru principi, cit si pentru cetateni.
Timpul si resursele astfel disponibile vor face cu putinta intilnirile dintre oameni, schimbul de
idei, legarea de prietenii spre a redescoperi filosofia naturala — adica libertatea si binefacerile
nobletii In comportamentul de fiecare zi. Pacea si bucuria de fiecare zi ar re-deveni astfel un
omagiu adus divinitatii, in numele caruia au murit atitia, ,sacrificandu-i creditul si
demnitatea pentru pasiunile lor mundane, exercitate din impulsuri, din ambitii ori in scopuri
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revansarde. Acestea nu mai sunt indreptatite astazi, iar justitia nu mai poate deschide un
razboi.”* In felul acesta, intelege Penn s3 restabileascd si mdretia crestinismului si
suveranitatea statelor, gratie unei justitii flexibile, realizate de oameni in numele valorilor lor
comune si in vederea mentinerii libertatii si sanselor vietii.

d. Pacea eterna — Immanuel Kant, 1795 - Dincolo de izolarea sa in Konigsberg, Kant a
,atacat’ cultura europeana cu acest eseu straniu si neasteptat. Mai precis, el incearca sa
propuna solutii constitutionale, de politica externa ori de oprirea a conflictelor, pornind doar
de la meditatiile sale, fara a fi apucat sa cunoasca lideri politici, fara a fi lucrat in diplomatie
ori sa fi facut din acest tip de refectie baza cercetarilor sale. Ceea ce face ca acest text sa fie
si mai spectaculos este faptul ca el ramine valabil si astazi dar numai dintr-o a doua lectura.
Idei precum oprirea definitiva a conflictelor si organizarea ierarhica drept cale de solutionare
a diferendelor par din aceeasi categorie precum visele lui Comenius ori ingineria lui Sully.
Abia dupa ce reusim sa patrundem in spatele nivelului empiric al acestor proiecte, vom
vedea ca ele nu fac parte dintr-un program de guvernare, ci dintr-o lume posibila! Kant nu a
dat nici termene, nici nume de tari, capitale ori granite spre a fi convingator! A configurat o
lume siesi consistentd, care poate interactiona cu cea reald in masura in care — si atunci cand
- tot mai multe dintre coordonate ajung sa se suprapuna!

Alianta n vederea pacii permanente nu este o declaratie ori un joc ieftin, ci o
obligatie, un angajament! Mai precis, nu proiectul sau este apt sa opreasca razboiul, ci numai
alianta acolo si atita timp cit ea va functiona ih mod corect. De ce federatie? Tocmai pentru a
tine deoparte de putere pe oricine care ar dori sa o acapareze in intregime si a putea
distribui centrele de securitate sub diferite forte de control. Angajamentul in mentinerea
pacii devine incompatibil cu pregatirea de razboi, inainte de toate pentru ca modifica
atitudinea, dintr-una ofensiva in reactii si preocupari defensive.

Un al doilea element fondator este constitutia republicand.

»,Constitutia care se intemeiaza, in primul rind, pe principiile libertatii membrilor
unei societati (ca oameni), in al doilea rind, pe principiile dependenéi tuturor de o singura
legislatie comuna (ca supusi) si, in al treilea rind, pe legea egalitdtii acestora (ca cetateni)
— este cea republicana. — singura care provine din ideea contractului originar, pe care
trebuie s se intemeieze orice legislatie juridicd a unui popor.”?

Pe acest fundal, Kant prevede constituirea unei federatii de republici suverane, adica
de state cu o clara separatie a puterilor, cu respectul libertatilor individuale si, deci, cu
respect pentru preeminenta legilor. Nu granitele sunt vinovate, nici puterile mai mari ori mai
mici ale vecinilor! Ci angajamentul in respectarea legilor! Pe de alta parte, modul in care a
imaginat constitutia republicana nu afecteaza postura nici unui monarh de pe continent, nici
nu poate trezi suspiciuni ori controverse! Nici problema suveranitatii nu mai intra in discutie!
Practic, cu abilitatea sa binecunoscuta a ridicat nivelul exigentelor la un punct independent
de subiectivisme si lupte fratricide! Parca ar spune ca vom putea vorbi despre federatie abia
atunci cand statele europene vor avea constitutii republicane!

Tn plind epocd a marilor declaratii de independentd ori ale drepturilor omului, si el
incepe constitutia cu precizarea unor drepturi fundamentale, de tip drepturi naturale ori
conexe, spre a intari caracterul de oameni liberi ai locuitorilor statelor vizate! Motivul sau
merge dincolo de hotarele acestei prime federatii! Cum scopul final este oprirea cnflictelor,

! Denis de Rougemont, op.cit., pag. 105;
% Immanuel Kant, op.cit., pp. 395-396;
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procesul de federalizare nu se poate opri la nivelul citorva prime state europene! El trebuie
sa continue la nivelul planetei, spre a cuprinde toate statele posibile in aceasta intelegere de
a opri lupta. Poate c3, azi, ideea dee federatie mondiala este nu doar superflua, ci un pic
ridicold, dar ea avea la baza un principiu care astazi este la mare pret in studiile de relatii
internationale, anume acela ca democratiile rareori isi solutioneazd diferendele dintre ele
prin forta armelor. Anume, aducandu-le la stadiul de republica pacificata, statele for gsi
singure calea spre solutionare, fara a mai fi nevoie de interventii externe si, evident, fara
recurgerea la arme.Kant, este, din acest punct de vedere un precursor! Aceste cdi pasnhice
presupun recursul la lege, prin urmare consecinta cea mai importanta — in viziunea lui Kant —
este generalizarea domniei legii si extinderea comertului, acum, la adapost de furt, pirati ori
conflicte. Aceste doua evolutii vor avea efect de spill-over, pentru ca, asemeni armatelor
care 1;i modifica atitudinea, numerosi oameni vor fi demobilizati si, intrind in sfera civila, vor
fi tot mai departe de ispita armelor!

Incununarea acestor metamorfoze va sta in exportul in colonii a acestei forme de
civilizatie, ridicarea Europei la rang de model pentru restul lumii si ridicarea nivelului de
bogatie prinacumulare in locul irosirii pe cimpul de bataie.

A avut inspiratie, viziune ori noroc? Nu spune mai nimic despre puterile statului, spre
organizarea interna a acestei federatii, raporturile de putere si control, despre alegerea
liderilor si numarul de mandate. Dar modul in care Tncearca sa pacifice Europa era menit sa
impinga statele continentului spre cooperare si spre gasirea relaxata (in contrast cu ingineria
constitutionala!) a normelor si procedurilor. El nu spune cum, doar arata calea! Si ne ridica
pe un nivel intermediar intre lumea reala si Idee, de unde, considera el, oamenii ar trebui sa-
si gaseasca drumul drept, daca 1si doresc aceasta! Pacea lui Kant este perpetud in masura in
care ldeile sunt eterne si imuabile. Altfel spus, ,vom avea pace atita timp cit vom avea
justitie si libertate! Acestea, drepturile si binele insusi sunt perpetue. De noi, dee fiecare
generatie in parte depinde cit de aproape se plaseaza fata de idei si cum intelege sa si le
aproprie in viata!

e. Pan _Europa, Richard Coudenhove Kalergi, 1923 — A fost si a ramas, probabil, cel
mai citat, laudat si demn de uimire proiect din intreaga pleiada. La 29 de ani, acest tinar vede
dincolo de vremea sa si ne ofera un studiu succint, de o profunzime si o exactitate demne de
respect si admiratie! In centrul sdu sta constatarea ca ,sistemul politic al statelor europene
este atins dee senilitate”’, c3 Europa priveste prea mult inapoi in loc s3 isi inteleagd epoca si
sa reactioneze oportun la ea! Aceasta nostalgie pe care nu o poate depdsi vine din adincurile
istoriei europene, din ranile neinchise, din ambitiile inca narealizate, din conflictele care au
lasat numeroase semne de intrebare in fiecare memorie colectiva! Preocupata sa se
inteleagd pe sine si sa se (re) deefineasca, Europa a ramas mult in urma altor puteri
regionale, sub aspecte precum strategia de aparare,.capacitatea de productie economics,
controlul informatiilor ori promovarea valorilor ei traditionale in restul lumii. Dupa o atenta
trecere n revista a formulelor succesive de Europa, precum si a noilor mari puteri regionale,
Coudenhove analizeaza relatiile si posibilitatile de imbunatatire a raporturilor dintre fostele
mari puteri europene. Avertizeaza asupra unor pericole, precum cel rusesc ori ideologic, de
care europenii nu au tinut cont si au avut de platit decontul celui de-al doilea razboi
mondial! Abia la urma Tncearca sa propuna o constitutie, dar amanuntita si urmind toate
cerintele unei constitutii contemporane.

' R. Coudenhove Kalergi, Pan-Europa, Tg. Mures, Ed. Pro Europa, 1997, pag. 10;
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ylncoronarea tuturor stradaniilor paneuropene este constituirea Statelor Unite ale
Europei, dupa modelul Statelor Unite ale Americii. Pan _ Europa se va infatisa celorlalte
continente si puteri modnaiel ca o unitate statald, in interiorul federatiei fiecare stat

dispunind de maximum de libertate”*.

Urmeaza o minutioasa descriere a legislativului bicameral, cu o camera a popoarelor
si una a statelor, iar legat de acesta, aspectul comunicarii: egalitatea limbilor in cadrul
federatiei, desi engleza parea deja ca va cistiga teren in fata altor idiomuri. In rindul
avantajelor, Coudenhove pare a fi sintetizat intreaga traditie de pina la el, enumerind
prevenirea unui razboi intereuropean — avantaj inteles abia dupa dezastrele celui de-al
doilea razboi mondial! — protectia impotriva ideologiei sovietice, competitivitatea si
posibilitatea regasirii unei pozitii demne intre puterile lumii. Enumera si adversarii de care,
Europa nu a reusit sa se fereasca in timp si nici dupa avertizarile sale: nationalismul ,
comunistii, militaristii si protectionismele industriale. Fiecare dintre aceste forte i-a mai dat o
lectie pina sa invete sa-l citeasca pe Coudenhove: 1939, respectiv dezintegrarea Jugoslaviei,
razboiul rece, nazismul si, respectiv crizele economice care au dus Europa in bratele Statele
Unite spre protectie si salvare.Drept remediu, va propune patriotismul european, un
seniment nici ast[zi prea clar, ba, mai mult, luat an deridere ori analize minutioase sub
spectrul ironiei. Simbolul Europei : ,crucea soarelui, o cruce rosie pe fundalul unui soare
aurit, simbolul umanitatii si al ratiunii” nu a fost niciodata luat in considerare. Dimpotriva,
simboluri mult mai laice a trebuit sa dispara din textul Tratatului de la Lisabona, spre a-I face
pe acesta, ratificabil!

Sa fim, dupa doudzeci si opt de secole de Europa, inca, atit de departe de a percepe
nevoia si mijloacele de federalizare a Europei? Numeroase elemente din functionarea
institutiilor comunitare ar nega aceasta. Si totusi, dezbaterile privitoare la identitaeta,
intinderea, rolul si viitorul Europei se indeparteaza tot mai mult de un rezultat acceptabil,
aproape in contratimp cu evolutia institutionald. Dar tot Coudenhove ne invata ca: ,Istoria
lumii poseda mai multa fantezie decit marionetele sale si se compune dintr-un lant de
surprize provocate de implinirea unor utopii.”2 Sa speram ca va avea dreptate, in continuare!

! Idem, pag. 135;
2 Idem, pag. 13;
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