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In the absence of a legal definition of corporate interest, this paper proposes a
discussion on the different meanings assigned to it by the courts and by the jurists.

By revealing the different doctrines elaborated by civil-law and common-law
countries to define corporate interest, it ends up by concluding that it is a flexible concept
which escapes as such an all-embracing definition.

As a legal standard of conduct in the corporate environment, it is to be appreciated
on a case-by-case basis.

§ - Argument

Orice putere implica si tentatia abuzului de putere. Manifestarile acestuia pot lua
nenumarate forme in cadrul societatilor comerciale, in care puterea de decizie se confunda,
la un moment dat, cu controlul asupra intregului mers al societatii.

Este suficient, in acest sens, sa ne raportam, spre exemplu, la o societate de
capitaluri de tip inchis, alcatuita dintr-un numar relativ restrdns de actionari, care nu
beneficiaza de o piata organizata pe care sa isi poata vinde actiunile (situatie cu atat mai
complicata pentru actionarii ce detin titluri a caror dobandire nu poate asigura controlul in
cadrul societatii), ci doar de posibilitatea restransa de a parasi voluntar societatea si de a
solicita rambursarea aportului subscris - terenul cel mai propice pentru savarsirea unei largi
game de abuzuri.

n cadrul acestor societdti puterea de decizie este concentratd in mainile actionarilor
ce detin majoritatea capitalului social. Controlul pe care il detin in adunarea generala le
permite majoritarilor sa impuna hotarari ce pot prejudicia interesele actionarilor minoritari.

Spre exemplu, inculcdndu-le acestora treptat perspectiva neobtinerii profitului
asteptat, actionarii majoritari le-ar putea propune, la un moment dat, minoritarilor sa le
achizitioneze titlurile la preturi sub valoarea lor real3®.

Ce 1i ramane de facut unui astfel de actionar, ,,captiv” intr-o societate in care este
lipsit de orizontul realizarii profitului asteptat, in conditiile in care ,,orice societate [...]
trebuie sa fie contractata spre folosul comun al partilor” (art. 1492 C. civ.)?

Pentru a rdaspunde la aceasta intrebare, ne-am indreptat atentia spre Legea nr.
31/1990 privind societatile comerciale.

1. . YT e y oA N . . . . . T o .

Situatia ar putea fi diferita in cazul in care titlurile detinute ar face obiectul tranzactionarii pe piata de capital,
asigurand societatii caracterul deschis si permitand actionarului minoritar sa reactioneze impotriva deciziilor
ce-i prejudiciaza interesele prin vanzarea titlurilor detinute.
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Legea nr. 31/1990 si interesul societatii

Articolul 136" din Legea nr. 31/1990 prevede c3 , [alctionarii trebuie s3 isi exercite
drepturile cu buna-credinta, cu respectarea drepturilor si a intereselor legitime ale societatii
si ale celorlalti actionari”, in timp ce, potrivit art. 1441 (1) [m]embrii consiliului de
administratie isi vor exercita mandatul cu prudenta si diligenta unui bun administrator. (2)
Administratorul nu incalca obligatia prevazuta la alin. (1), daca in momentul luarii unei decizii
de afaceri el este Tn mod rezonabil indreptatit sa considere ca actioneaza in interesul
societatii si pe baza unor informatii adecvate”.

De altfel, conform art. 127 alin. 1 ,,[a]ctionarul care, intr-o anumita operatiune, are,
fie personal, fie ca mandatar al unei alte persoane, un interes contrar aceluia al societatii,
va trebui sa se abtina de la deliberarile privind acea operatiune”.

lar, conform art. 272 alin. 1 ,,[s]e pedepseste cu inchisoare de la 1 la 3 ani fondatorul,
administratorul, directorul sau reprezentantul legal al societatii, care: (2) foloseste, cu rea-
credinta, bunuri sau creditul de care se bucura societatea, intr-un scop contrar intereselor
acesteia sau in folosul lui propriu ori pentru a favoriza o altd societate in care are interese
direct sau indirect”.

in mod fericit, Legea nr. 31/1990 se preocupd de potentialele situatii conflictuale ce
ar putea perturba buna desfasurare a raporturilor societare.

in  contraponderea efectului colectiv al deciziilor actionarilor sau ale
administratorilor’, ea invit3, in aceste situatii, chiar la o implicare a controlului judecatoresc
asupra conduitelor abuzive, oferindu-i acestuia si criteriile pe care sa-si fundamenteze acest
control.

Cele patru articole citate dobandesc astfel o importanta deosebita in economia legii,
prin consecintele lor practice.

Atentia ne-a fost Tnsa atrasa de insistenta legiuitorului asupra notiunii de interes
social, prezenta in fiecare dintre aceste articole, dar, in mod descurajant, lipsita de o
definitie concreta in vreunul dintre ele sau in alta parte a legii.

Pentru a ne elucida am fost astfel nevoiti sa parcurgem jurisprudenta si doctrina
conturate in jurul notiunii de interes social.

§ —In cdutarea unei definitii a notiunii de interes social
Practica judiciara

O bogata jurisprudenta ne-a relevat faptul ca interesul social este un important
criteriu de apreciere in practica instantelor de judecatda de pe continent, unul din
elementele teoriei jurisprudentiale a abuzului de majoritate, preluat apoi de practica
judiciara conturata in jurul abuzurilor de minoritate, de egalitate, infractiunii abuzului de
bunuri, conflictelor de interese sau conventiilor de vot.

Desi neconsacrat printr-o norm3d cu caracter general’, interesul societitii se
dovedeste totusi un criteriu realist de apreciere.

YE. MASQUELIER, Le vote en droit privé, These Nice, 1999, p. 266.

? Tntocmind o listd a trimiterilor punctuale ale legii franceze a societatilor comerciale la notiunea de interes
social, doctrina franceza (C. CHAMPAUD, Intérét social. Principe général du droit des sociétés. Critére de la
légitimité et l'intervention du juge dans les rapports entre les associés majoritaires et minoritaires, RTD Com.
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Jurisprudenta franceza apeleaza astfel in nenumarate randuri la notiunea de interes
al societatii, chiar Tn absenta unui text de lege expres, spre exemplu, in cazul abuzurilor de
majoritate si de minoritate sau a conventiilor privind exercitarea dreptului de vot.

Si In common-law, o parte a jurisprudentei conturate in jurul fenomenului
abuzurilor Tmpotriva minoritarilor (,,minority opression”), trimite la notiunea de interes al
societatii (,,legitimate business purpose”) tot in absenta oricirei reglementari’.

Se pare astfel ca, gasindu-si originile in practica judiciara, interesul societatii
dobandeste aici si valoarea unui adevarat principiu, destinat sa asigure protectie societatii
si membrilor sai in fata abuzurilor.

Partea mai putin optimistda a demersului nostru nu a intarziat Tnsa sa se faca
resimtitd odata ce am constatat faptul ca locul important pe care i-l atribuie practica
judiciara interesului social nu se completeaza si cu o aplicare unitara a sa: intr-adevar, in
hotararile pronuntate, instantele judecatoresti fie fac referire la un interes superior al
societatii, fie la comunitatea de interese a asociatilor.

Doctrina

Ne-am vazut nevoiti astfel sa apelam si la literatura de specialitate, la randul sau
extrem de generoasa in privinta acestei notiuni.

Se pare ca interesul social constituie un subiect privilegiat de dezbatere si 1n
doctrina, manifestare a deja clasicei dispute doctrinare ce dezbina de mai bine de un secol
adeptii teoriei contractuale de cei ai teoriei institutionale elaborate referitor la natura
juridica a societatii comerciale.

(i) Teoria interesului unei entitati

Interesul social este inteles de majoritatea doctrinei ca interes al unei entitati,
privita fie ca persoana juridica, fie ca ?ntreprinderez.

Spre sfarsitul secolului al XIX-lea, in doctrina franceza se contureaza ideea ca
definirea societatii pe actiuni ca fiind un contract este prea putin compatibila cu mai multe
aspecte ale functionarii sale. Potrivit acestei noi teze, societatea reprezinta mai degraba o
reunire de persoane organizate stabil pe baza unor interese comune®.

Interesul persoanei juridice este interesul propriu al societdtii, superior celor al
asociatilor care o formeazd, el ,,nu se confunda, in mod necesar, cu interesul asociatilor,
indiferent daca acestia sunt majoritari sau minoritari; societatea are un interes propriu
care transcende sfera interesului asociatilor”*.

in completarea acestei teze, teoria interesului intreprinderii recunoaste si ea un
interes propriu si superior al persoanei juridice, introducand in abordarea sa un aspect
economic’.

1991, p. 58; B. DELECOURT, L’intéret social, Mémoire DEA, Université de Lille 1l, 2000-2001, Droit des sociétés,
p. 9) evidentiaza rezervele legiuitorului francez in privinta consacrarii la nivel de principiu a acestei notiuni, ce
ar acorda judecatorului o larga posibilitate de interventie in cadrul societar.

"1 acest sens, jurisprudenta americana conturata in jurul notiunii de ,,legitimate business purpose”.

2p, BISSARA, L’intérét social, Rev. Sociétés 1990, p. 5.

® G. RIPERT G. et R. ROBLOT, Traité de droit commercial, vol. 1, n2 17, LGDJ, 1998, p. 75.

M. COZIAN, A. VIANDIER , F. DEBOISSY, Droit des sociétés, 20° éd., Litec, 2007, p. 180.

> Aceastd conceptie este ilustratd si de Raportul VIENOT (Raportul VIENOT, 1% juill. 1995) care defineste
interesul social drept « I'intérét supérieur de la personne morale elle-méme, c'est-a-dire de l|'entreprise
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Interesul social este interesul ntreprinderii organizate sub forma juridica a
societatii comerciale. Profesorii Champaud1 Si Paillusseau? ai scolii din Rennes, sustinatorii
tezei, definesc intreprinderea ca fiind un ansamblu autonom ce permite desfasurarea unor
activitati economice prin reunirea organizata a mijloacelor de productie (capital, bunuri) si
a personalului.

Tn acest context, interesul social se detaseaza de cel strict al asociatilor, pentru a
reuni si interesul salariatilor de a avea un loc de munca, al creditorilor de a avea un debitor
solvabil, al furnizorilor si al clientilor de a intretine relatii de colaborare stabile si bazate pe
incredere, chiar si al statului de a dispune de un contribuabil eficient®. , Este vorba deci de

interesul unui organism economic, punct de confluentd al unor interese multiple”*.

(ii) Teoria interesului comun al asociatilor

Ca o reactie la succesul fara precedent al teoriei intreprinderii, vizdnd sa revigoreze
teza contractualista asupra raporturilor societare, apare o noua interpretare a interesului
social ce ii atribuie acestuia sensul de interes comun al actionarilor®.

Aceastd noua conceptie, sustinuta de principiile guvernarii corporative preluate in
dreptul continental, vizeaza, in esenta, o reasezare a raporturilor dintre interesele
implicate in viata societara, prin revigorarea prerogativelor ac'gionarilorl.

considérée comme un agent économique autonome, poursuivant des fins propres, distinctes notamment de
celles de ses actionnaires, de ses salariés, de ses créanciers dont le fisc, de ses fournisseurs et de ses clients
mais qui correspondent a leur intérét général commun, qui est d'assurer la prospérité et la continuité de
I'entreprise ». Ea s-a bucurat de un mare succes si in doctrind, dar nu a fost primita cu acelasi entuziasm in
practica judiciara. in jurisprudenta francezs, aceasta este ilustratd printr-o singurd hotarare, Fruehauf, a
Curtii de Apel din Paris, pronuntatda la 22 mai 1965, a carei celebritate s-a datorat nenumaratelor
controverse pe care le-a generat mult timp dupd aceea in doctrind. Tn speta respectivd, societatea Fruehauf -
France, aflata sub controlul unui grup financiar american, incheiase un contract cu societatea de automobile
Berliet, avdnd ca obiect livrarea de remorci citre Republica Populard Chineza. Th momentul in care
societatea-mama americana (Fruehauf International, detinand 60% din capitalul social al societatii Fruehauf
- France) a aflat destinatia materialelor, a solicitat filialei sale sa inceteze derularea contractului, considerat
contrar intereselor Statelor Unite. La cererea actionarilor societdtii Fruehauf - France, Curtea de Apel din
Paris a numit un administrator provizoriu, pe motiv ca incetarea contractului ar fi fost contrara intereselor
filialei franceze. n plus, Curtea a subliniat, in mod expres, c& disparitia filialei ar fi generat concedierea a mai
mult de 600 de muncitori. Tn doctrind (R. CONTIN, L’arrét Fruehauf et I’évolution du droit des sociétés, D. 1968,
p. 52) s-a sustinut ca, desi nu face referire, in mod explicit, la ,,interesul intreprinderii”, hotararea se sprijing, in
mod esential, pe rolul economic si social al societatii Fruehauf-France. Perenitatea si dezvoltarea intreprinderii
sunt ridicate la rangul de scop al societatii care 1i asigura cadrul organizatoric. S-a apreciat (A. VIANDIER, op. cit.,
pp. 136-137), de asemenea, ca, in mod evident, incidenta acestei hotarari a fost supraestimata dat fiind ca,
lipsindu-i un temei juridic solid, ea isi gaseste fundamentul in contextul politic al razboiului rece. Departe insa
de a constitui actul nasterii intreprinderii in contextul juridic, aceastd hotarare ramane izolata in practica
instantelor de judecata franceze.

e CHAMPAUD, Le pouvoir de concentration de la société par actions, Bibl. de dr. Com., t. V, Sirey, 1962,
passim.

2. PAILLUSSEAU, La société anonyme, technique d’organisation de I’entreprise, Thése Rennes, 1965, Sirey,
1967, passim.

* R. N. CATANA, Rolul justitiei In functionarea societdtilor comerciale, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 2003, p.
130.

‘L MICHOUD, in Monsallier M. C., L’'aménagement contractuel du fonctionnement de la société anonyme, LGD)
1998, p. 319.

> Afirmatia potrivit careia societatea trebuie constituita in interesul comun al asociatilor figura deja in Codul
civil francez din 1804, gasindu-si ecoul in doctrina sfarsitului sec. XIX si inceputului sec. XX, chiar daca aceasta s-
a manifestat cu mai multd amploare ulterior, incepand cu anii 1970.
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Tn acest context, initiatorul sdu, profesorul francez Dominique Schmidt, identifica
interesul societatii cu interesul asociatilor, uniti ei ingisi printr-o comunitate de interese’.

Potrivit acestei teze, cand delibereaza Tn vederea adoptarii unei decizii cu impact
asupra evolutiei societatii, este greu de crezut ca actionarii o fac prin a-si sacrifica propriile
interese legitime, pentru a servi unor scopuri distincte de ale lor. Dimpotriva, fiecare
actionar este insufletit de aceeasi speranta - aceea de o obtine o sporire a patrimoniului
sau personal in urma investitiei plasate in societatea comerciala. Aceastd speranta se
intemeiaza pe faptul ca, desi fiecare asociat intra Tn societate cu scopul de a-si spori
patrimoniul personal, el rationeaza in mod global, si nu individual.

Dat fiind ca sporirea patrimoniului sau personal implica sporirea patrimoniului
social, el va avea n vedere optimizarea acestuia din urma. Astfel se explica si faptul c3,
indiferent de numarul actiunilor pe care le detine, fiecare actionar urmareste un scop
identic cu al celorlalti®.

§ — Miza disputei

Oscilatiile jurisprudentei si doctrinei Tn privinta notiunii de interes social ne-au
ridicat intrebarea daca miza definirii sale atinge proportii la fel de insemnate.

Raspunsul afirmativ a aparut Tnsa imediat ce am inteles ca acesta vizeaza, in
definitiv, insusi echilibrul puterilor Tn cadrul societatii comerciale.

Astfel, adoptarea uneia sau alteia din perspectivele de analiza a interesului social
credem ca are un impact imediat asupra raporturilor dintre actionarii societdtii sau dintre
acestia si consiliul de administratie4, din moment ce ea va influenta chiar limitele sferei de
decizie a majoritarilor si a administratorilor societatii Tn raport cu actionarii minoritari.

Revenind la exemplul prezentat in partea introductiva a lucrarii pentru a ilustra
aceasta idee, in cazul in care administratorii ar fi obligati sa actioneze 1n interesul
actionarilor, libertatea lor s-ar limita la preocuparea de a le spori beneficiile. in schimb, in
cazul in care actiunile administratorilor ar fi orientate spre realizarea unui interes superior
al societatii, ce nu se identifica, in mod necesar, cu cel al actionarilor, spatiul lor de decizie

' A. COURET, Le gouvernement d'entreprise: la corporate governance, D. 1995. Chron., p. 163. Curentul apare
ca o reactie la atitudinea administratorilor care ar avea prea des tendinta de a neglija interesele minoritarilor
si ale investitorilor: ,,el isi propune, in principal, sd raspunda nevoii actionarilor investitori de a aminti
actionarilor intreprinzatori ca definitia societatii interzice o confiscare a puterii de catre majoritare, chiar
exercitatd Tn numele interesului social. Aceasta putere trebuie exercitatda in interesul tuturor”. (A.
PIROVANO, La boussole de la société - Intérét commun, intérét social, intérét de I'entreprise?, D. 1997. Chron, p.
189).

’D. SCHMIDT, De l'intérét social, JCP 1995 éd. E.I.488, n° 4. A se vedea, de asemenea, de acelasi autor, De
l'intérét commun des associés, JCP 1994 éd. E.1.404; Les conflits d'intéréts dans la société anonyme, Ed. Joly,
Paris, 1999, passim.

*c. KOERING, La régle ,,une action — une voix”, Thése Panthéon-Sorbonne-Paris 1, 2000, pp. 35-36.

4 Importanta acestora este departe de a fi neglijabila, cu atadt mai mult cu cat ele se inscriu in cadrul
preocuparilor celor mai recente si mai de anvergurd, in special ale doctrinei anglo-saxone, privind disocierea
crescanda dintre detinerea de capital si exercitarea puterii in cadrul societatii, ce se produce, mai ales, n
cazul societatilor ale caror actiuni sunt tranzactionate la Bursa si apeleaza la capitaluri anonime ai caror
detinatori nu sunt asociati, in mod direct, administrarii societdtii in care si-au plasat investitia. Tn linii
generale, opiniile exprimate asupra acestei probleme, sustin existenta unei divergente structurale intre
interesele actionarilor si cele ale administratorilor: acestia din urma ar practica o ,,strategie de inradacinare”
orientata spre consolidarea puterii pe care o detin, cresterii castigurilor si prelungirii mandatelor in detrimentul
actionarilor care tind, in mod legitim, a-si maximiza profiturile.
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s-ar mari considerabil, cu atat mai mult cu cat administratorii ar fi singurii in masura a
determina, in mod concret, sfera acestui interes.

n ipoteza in care societatea in discutie s-ar incadra in categoria societatilor listate
la bursa, adoptarea uneia sau alteia dintre definitiile interesului social s-ar putea reflecta si
asupra evolutiei sale pe piata valorilor mobiliare, in masura in care interesul actionarilor
se Tnscrie aici, de regula, intr-o perspectiva pe termen scurt, iar intentia societatii de a
urmari invariabil un alt obiectiv decat acela de a mari valoarea titlurilor emise ar putea fi,
in cele din urma, sanctionata printr-o scadere a cursului acestora.

§ — Aprecieri asupra abordarilor expuse

Reflexie a conceptiilor mai largi ce au influentat dintotdeauna definirea diferitelor
drepturi sau institutii juridice, determinandu-le ca preponderenta fie latura individuala, fie
cea sociald, interpretarea notiunii de interes social le ramane, cu siguranta, tributara.

Stabilind ca definitorie componenta sociald a societatii comerciale, teoria unui
interes autonom si superior al societdtii sau al intreprinderii' destinat a orienta exercitarea
drepturilor asociatilor, desi a captat interesul doctrinei majoritare, nu a reusit sa-si
confirme acest succes printr-o veritabila aplicabilitate practica.

Fiind mai degraba construita pe baza unui deziderat decat a unei realité'giz, este
dificil ca aceasta sa isi gaseasca corespondenta in activitatea societara.

In mod concret, aceastd teorie porneste de la premisa unei subordoniri a
intereselor asociatilor unui interes distinct si generic al societatii, dar, desi opereaza o
asemenea ierarhizare, nu ii propune acestuia din urma si o defini';ie3.

Acceptand aceasta ipoteza, ne intrebam, Tn mod firesc, care poate fi in concreto
interesul unei entitati abstracte?

Apeland la dispozitiile Legii nr. 31/1990, putem rdspunde cu faptul ca societatea
este, iIn mod esential, caracterizata prin ideea de durata, la care se adauga, de data
aceasta, potrivit dispozitiilor generale ale Codului civil, si aceea de prosperitate, inerenta
scopului sau lucrativ.

Ramane de gasit insa raspunsul la intrebarea cine anume ar urma sa determine
continutul acestui interes distinct de cel al asociatilor si sa verifice apoi respectarea sa si,
bineinteles, criteriile ce ar servi indeplinirii acestor obiective.

Pe de alta parte, nici teza interesului comun al asociatilor nu poate convinge pe
deplin®. Impregnat3 de liberalismul anglo-saxon ce i-a servit ca surs3 de inspiratie, desi mai
realista, ea tinde totusi sa limiteze finalitatea votului in cadrul adunarii generale strict la
maximizarea profitului.

Tendinta aceasta de absolutizare a aspectului individual al drepturilor actionarilor
nu 1si gaseste insa confirmarea in mai multe solutii jurisprudentiale in care interesul
societatii depaseste interesele lor imediate.

"n ceea ce priveste intelegerea interesului social ca fiind interesul intreprinderii, credem, asa cum s-a aratat in
doctrina (Gh. PIPEREA, Guvernarea corporatistd (Partea a-Il a), in Pandectele romane, nr. 3/2004, p. 127) ca
experienta romaneasca in economia de tranzitie este edificatoare, pentru a respinge orice posibila apropiere.

2 Precum stabilirea ca fundament al dreptului de vot a unei preocupdri prezumate a asociatului pentru un
interes pe care dreptul de vot urmeaza a-l conserva si a-l apara.

*Tn acest sens, in linii generale, si P. LEDOUX, Le droit de vote des actionnaires, LGDJ, 2002, p. 158.

* Ibidem
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O asemenea abordare extensiva a protectiei oferite de notiunea de interes social
apare, spre exemplu, in interpretarea abuzului de minoritate’ de citre instantele de
judecata franceze, unde atingerea interesului societatii este inteleasa ca impiedicarea unei
operatiuni esentiale, susceptibild de a afecta ins3si supravietuirea societitii comerciale .

§ — Cheie de interpretare a notiunii de interes social
Ce este interesul social?

Avand in vedere ca interpretarea notiunii de interes social nu poate scapa
inevitabilului demers de mediere intre componenta ,,individuald” a investitiei in capitalul
unei societati (maximizarea profitului individual al asociatului) si componenta sa ,,colectiva”
(profitabilitatea societatii);

ca, indiferent daca 1l abordam din perspectiva unui interes superior al societatii sau
a interesului comun al asociatilor, asa cum in mod inspirat ardta un autor?, el pastreazi
aceeasi contradictie intrinseca in fata optiunii intre distribuirea profitului sub forma de
dividende sau incorporarea sa in rezerve;

ca Tmprejurarile cauzelor sunt de fiecare data diferite, de la o societate la alta sau
chiar, in timp, in cadrul aceleiasi societati;

consideram alaturi de alti autori® ci o privire lucida asupra interesului social il poate
descrie numai ca pe o notiune ,,deschisa”, ce scapa prin insdsi natura sa variabil3® oricirei
incercari de a fi incadrat intr-o definitie univoca.

! Criteriile determinirii unui astfel de abuz au fost formulate de Curtea de Casatie franceza in hotararea sa de
principiu Flandin, din 9 martie 1993. Tn spet3, ca urmare a adoptérii Legii franceze din 1 martie 1984, ce
impunea obligatia majorarii capitalului social al societatii cu raspundere limitata la o valoare minima de 50.000
de franci, administratorul unei astfel de societati a propus, in acest sens, o majorare de capital, pentru a se
conforma dispozitiilor legale, care nu a putut fi insa adoptatd datorita absentei a doi dintre asociati. Ulterior,
acesta a propus o noua majorare de capital, la o valoare de 500.000 de franci, justificata, de acestd data, de
concluziile unui raport de audit ce demonstrau ca interesul societatii impunea dezvoltarea activitatii acesteia,
ceea ce necesita un aport de lichiditati, confruntandu-se insa cu aceeasi situatie. Practic, cei doi asociati
minoritari, Joseph si Marcel Flandin, au refuzat in ambele dati sa se prezinte la adunarea generala, blocand
astfel deciziile de majorare a capitalului social. Cei doi asociati au fost chemati in justitie, invocandu-se
impotriva lor existenta unui abuz de minoritate. Curtea de Apel a admis actiunea, dar, ulterior, Curtea de
Casatie a admis doar primul capat de cerere, refuzdnd sa dea satisfactie solicitarii constatarii abuzului de
minoritate cu privire la cea de a doua majorare de capital, pe motiv ca ,,desi conforma intereselor societatii,
aceasta nu era in mod absolut necesara supravietuirii societatii”. Pentru a decide astfel, Curtea de Casatie a
analizat separat cele doua propuneri de majorare de capital. Aceasta a apreciat ca primul refuz constituia un
abuz de minoritate prin faptul cd majorarea capitalului social la o valoarea minima de 50.000 de franci
constituia o obligatie legald care conditiona supravietuirea societatii. in schimb, refuzul de a vota majorarea
capitalului social la valoarea de 500.000 de franci nu constituia un abuz, dat fiind ca, la data respectiva,
societatea era prospera si inregistra rezultate onorabile. (Cass. com., 9 mars 1993, JCP E 1993, I, 448, notd A.
VIANDIER).

> Tn dreptul roman, o astfel de situatie corespunde, spre exemplu, impunerii, prin lege, a majorarii capitalului
social la societatile pe actiuni si la societatile in comandita pe actiuni, drept consecinta a cresterii limitei
minime legale a acestuia. Legea nr. 302/2005 a prevazut dizolvarea societatilor care nu si-au majorat capitalul
pana la data prevazuta n actul normativ.

* P. BISSARA, op. cit., p. 25.

*Tn acest sens, si C. RUELLAN, La loi de la majorité dans les sociétés commerciales, Th. dactyl., Paris Il, 1997, n2
491, p. 314 apud P. LEDOUX, op. cit., p. 159.

> P. LEDOUX, op. cit., p. 165.
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Care este rolul sau?

Desi este infatisat de majoritatea doctrinei ca reprezentand o finalitate a priori
stabilita pentru a orienta deciziile asociatilor sau ale administratorilor, nu putem pierde din
vedere faptul ca, asa cum o evidentiaza practica judiciara si o confirma si alte cateva opinii
exprimate in doctrina®, singura functie juridica ce i-a fost atribuit3 interesului social, pan3
in acest moment, este aceea de a institui o limitd de conduitd a posteriori in cadrul
societatii comerciale.

Interesul social se apreciaza in concreto, neputand constitui in aceste conditii un
reper abstract de orientare a deciziilor colective.

Rezultd astfel ca interesul societatii ca si concept juridic nu intervine in stadiul
decizional pentru a stabili o anumita directie de conduita: operarea unei alegeri optime
intre mai multe strategii, investitii, moduri de finantare sau clientele nu poate decurge
dintr-o analiza juridica, chiar daca adoptarea oricarei decizii are in vedere si datele si
riscurile juridice inerente acestor opera'giuniz; aceste optiuni nu sunt determinate de
ratiuni juridice, ci de ratiuni economice, tehnice sau financiare, in functie de diferite
contexte, ele insele evolutive;

ca rolul interesului social nu consta Tn orientarea deciziilor colective, prin oferirea
solutiei celei mai profitabile, ci in trasarea unei limite de conduita ce nu trebuie depasita
de asociati sau de administratori Tn adoptarea unor astfel de decizii.

Cine urmeaza sa determine continutul acestui interes?

Avand in vedere considerentele expuse, asociatii majoritari ori minoritari sau
administratorii sunt cei ce urmeaza sa respecte acest standard de conduita astfel incat, in
mod evident, determinarea sa nu poate reveni in sarcina celor ce trebuie sa i se conformeze.

Interesul societatii isi intra, cu adevarat, in rol in cadrul analizei instantei de
judecatad, reprezentand temeiul legal al interventiei sale in viata societara, in vederea
corijarii interpretarilor abuzive de catre asociati sau administratori a principiilor societare.

Tn absenta unei definitii legale, instanta este cea cireia {i rimane sarcina de a cantari
interesele implicate in cauza, determinand de fiecare data continutul interesului social in
concreto.

Revenind la dispozitiile Legii nr. 31/1990 citate in prima parte a lucrarii, este
important sa remarcam ca, indiferent de acceptiunea ce i-ar fi atribuitd, notiunea de
interes social nu este retinuta, in principiu, ca un criteriu unic de apreciere.

De altfel chiar in absenta unui asemenea cadru reglementar, privind la exemplele
altor jurisdictii, instantele de judecata si-au definit mereu limitele propriei lor interventii,
refuzand sa se aventureze prea departe in demersul de apreciere a caracterului abuziv al
deciziilor adoptate in cadrul societatilor comerciale®, care apartin sferei de competent3 a
organelor societare.

Ele insele 1l completeaza aproape invariabil cu unul sau mai multe alte criterii mai
concrete, precum spre exemplu, in cazul abuzurilor de majoritate sau de minoritate,

'Ase vedea, spre exemplu, P. BISSARA, op. cit., p. 5.
2

Idem, p. 16.
* p. LEDOUX, op. cit., p. 166.

99



favorizarea deliberata a unei categorii de asociati in detrimentul celorlalti sau, Tn cazul
conventiilor de vot?, existenta unei contraprestatii si durata nedeterminata a acordului.

Ramane de vazut daca, in cele din urma, rolul pe care il va juca interesul social Tn
detensionarea conflictelor din cadrul societatilor comerciale romane alaturi de celelalte
criterii este unul principal sau unul secundar.

m. JEANTIN, Les conventions de vote, Revue de jurisprudence commerciale, AJA, N2 spécial, La stabilité du
pouvoir et du capital dans les sociétés par actions, nov. 1990, p. 124.
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