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The establishment of modern constitutionalism, especially of the parliamentary regime
in Romania, was achieved under the sign of a paradox. When the European Great Powers
introduced in Romania (by means of the Paris Convention) a constitutional regime with an
important authoritarian potential, by offering the prince extraordinary powers, the
Romanian political class honestly fought for a parliamentary democracy. When there has
been a chance to establish the most wanted parliamentary regime, an authoritarian regime
was established by prince Cuza. The Romanian political life of the time clearly demonstrated
that the principles of the parliamentary regime were difficult to apply and that the imported
democratic forms were almost incompatible with the Romanian substance. The establishment
and the perpetuation of the administrative/ authoritarian monarchy was an organic response
of the Romanian society to the lack of interest and to the corruption of the politicians. It still
remained open the problem and the challenge to find a solution within the limits of the
Romanian politicianism. This is still valid today, when, in the context of a crisis created by
the political corruption, the traditional solution of the authoritarian regime does not seem
the appropriate one.
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I. Esecul experimentului ,,Formelor fara fond”

Este cutremurator si, in acelasi timp, inevitabil verdictul dat de un cercetator german
recent al parlamentarismului romanesc unui demers caruia i s-au conferit, la un moment dat,
chiar valente cosmogonice: ,,Trebuie subliniat din nou cd in Romania, acest proces de
recuperare, de a edifica si extinde ,,prin masuri institufionale si reforme sociale acele structuri
sociale, mentale si politice crescute in alte locuri” a esuat (S. n.)"!. Pronuntati in cadrul
analizei contextului socio-politic si juridic ce a condus la instaurarea dictaturii lui Carol al II-
lea, teza autorului anuntd, cu alte cuvinte, esecul unui mega — experiment, esecul lamentabil
al ,,formelor fara fond” in societatea romaneasca. Aceastd remarca trebuie sa ne readuca in
atentie faptul ca, cel putin din perpectiva juristului, procesul de modernizare a institutiilor
politice si juridice romanesti prin intermediul transplantului juridic demarat masiv, mai mult
sau mai putin constient, in anii domniei lui Cuza a reprezentat un pariu al elitei politico-
juridice romanesti cu societatea romaneasca a vremii, pariu aflat in asteptarea unui

L H.-Chr. Maner, Parlamentarismul in Romania 1930-1940, Editura Enciclopedica, Bucuresti, 2004, p. 403
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deznodimant. intalnirea formelor importate cu fondul roménesc® urma si fie evaluati, peste
ani, din launtrul vietii politice si juridice in vederea descoperirii uneia dintre reactiile
posibile: adaptarea institutiilor importate la fondul existent sau respingerea (compromiterea)
institutiilor transplantate. In aceste conditii, conteazi mai putin legitimitatea recurgerii la
importul juridic sau decelarea caracterului rational sau irational al acestuia® in contextul
reformei statului romanesc al sec. XIX. Din acest punct de vedere, teoria formelor fara fond
nu ar trebui sa fie, pentru istoricul dreptului romanesc, o redutd doctrinard care trebuie
aparatd sau distrusa ci doar expresia conceptualizatd a unei dinamici firesti a constructiei
juridice, in particular constitutionale, in epoca Romaniei moderne, ce ar trebui evaluata
corect in fenomenologia sa complexa.

O asemenea analizd scoate In evidentd faptul cd o reforma politico-juridicd ce se
bazeazd pe import institutional nu-si giseste legitimarea finald in simpla consacrare formal-
constitutionald ori in constienta sau bunele intentii (obligatorii, de altfel) ale elitei politico-
juridice ci in diagnosticul pozitiv dat de timp cu privire la functionalitatea institutiilor de
import. Anii 30 ai secolului XX au oferit, din nefericire, un diagnostic negativ cu privire la
reforma constitutionald romaneasca: dupa zeci de ani de experimente, intentia elitei
politico-juridice romanesti de a da vietii politice romanesti valente democratice fundamentate
pe valori ale consitutionalismului modern ca separatia puterilor in stat, responsabilitatea
politica a guvernului in fata parlamentului, alegeri libere, competitia corectd pentru putere
ntre partidele politice etc., a esuat.

Un lucru trebuie sa fie aici foarte clar. Acest esec nu s-a datorat unor factori
nefavorabili de moment, specifici epocii interbelice, si nici exclusiv unei vointe politice
abuzive care a decapitat o evolutie anterior pozitivé4. Dimpotriva, esecul a fost expresia unei
incapacitati perpetue a clasei politice romanesti de a conferi institutiilor politico-juridice
importate un continut autohton care sa le canalizeze in limitele acceptate ale exercitiului
democratic in epoca incadrata Intre sfarsitul sec. XIX si inceputul sec. XX. Dincolo de
retorica nationalistd si de exacerbarile xenofobiei juridice prezente, in aceastd perioada, la
multi intelectuali romani, dincolo de teoriile stiintifice sau pseudo-stiintifice ce negau sau
justificau utilitatea importului constitutional, distorsionarea si, in final, respingerea
sistemului parlamentar-democratic a fost mai mult o reactie organici a societitii
romanesti incapabila sa se adapteze la rigorile acestuia.

Interesant este faptul cd, paralel cu reclamarea esecului democratiei parlamentare
romanesti, discursul istoric argumentativ, trecut sau contemporan, face o expunere a ceea ce
putem numi contra-reforma constitutionala in societatea roméaneasca a epocii. Aceasta nu

% In acest context ar trebui reevaluata sintagma celebra a ,,formelor fara fond”. Importul institutiilor vest-
europene nu s-a realizat in contextul vidarii societafii romanesti a secolului XIX de fondul sau propriu.
Dimpotriva, aceste forme au intalnit, inevitabil, fondul romanesc al epocii. O sintagma de genul ,,forme pe
un alt fond” ar fi mult mai logica si ar reda mult mai clar procesele complexe ce au avut loc in societatea
roméneasca.

¥ Pentru o expunere detaliati a cazuisticii importului juridic a se vedea M. Gutan, Romanian Tradition in
Legal Import: Between Necessity and Weakness, comunicare prezentata la a XX-a aniversare a Institutului
Elvetian de Drept Comparat, Lausanne, 3-5 octombrie 2002 si publicatd in volumul Impérialisme et
chauvinisme juridiques. Rapports présentés au colloque a l’occasion du 20e anniversaire de l’Institut
suisse de droit comparé, Lausanne, 3-4 oct. 2002, vol. 48, Editura Schulthess, Zurich, 2004, pp. 65-79

* E interesantd in acest sens, ideea lui H.-Chr. Maner conform céreia instaurarea dictaturii lui Carol al II-lea
nu se explicad decat partial prin ambitiile sale de putere. Instaurarea regimului autoritar se datoreaza, in
conceptia autorului, unui complex de factori in fruntea céruia se afla decaderea morald a clasei politice
romanesti (coruptie, mituire). A se vedea op. Cit., p. 403-404
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este altceva, din pacate, decat viata constitutionald concreti a Romaniei moderne. in centrul
unui demers care scoate in permanentd in evidentd uriasa discrepanta dintre institutiile
constitutionale si modul in care ele erau puse in aplicare este esezat apetitul clasei politice
romanesti pentru autoritarism exprimat institutional in cadrul a ceea ce profesorul Paul
Negulescu reda sub sintagma monarhie administrativi®. Sub aceastd expresie pot fi
concentrate, din punctul nostru de vedere, atit mecanismele si manifestarile concrete de
control a institutiilor statului, apartindnd firesc domnului / regelui intr-un asemenea regim
politic, cat si manifestarile unor prim-ministri romani care, prin influenta remarcabila asupra
tronului, au reusit s permanentizeze un control si o autoritate covarsitoare a executivului
asupra legislativului. Din aceastd perspectiva vom incerca sa scoatem in evidenta, in aceasta
lucrare, o prezenta continua, sub multiple forme, a unei autoritdti / suprematii a executivului
(cu precadere a monarhului) asupra legislativului manifestatd inca din zorii istoriei
constitutionale a Romaniei moderne. Constitutionalismul roméinesc modern s-a nascut
sub auspiciile autoritarismului monarhic / domnesc, fapt care a impietat serios asupra
schemelor teoretice de instaurare a democratiei parlamentare lansate de o buna parte a
elitei politice romanesti in anii de debut a constructiei statului romand modern.

II. Monarhia administrativa (autoritaria) si teoria realismului constitutional la
Paul Negulescu

Interesant si important de remarcat pentru dezbaterea propusa este modul in care, unul
dintre cei mai importan{i doctrinari romani ai dreptului public in epoca interbelica, explica
esecul regimului parlamentar In Romaénia §i argumenta necesitatea consacrarii unui regim
autoritar. O corecta intelegere a atitudinii ideatice a profesorului Negulescu impune, in
prealabil, evidentierea unei evolutii constante indubitabile a gindirii sale pe linia criticii
,»realiste” a parlamentarismului romanesc. Conturatd in anii 20, conceptia sa s-a Tmbogatit si
si-a revelat treptat toate valentele, indiferent cd s-a manifestat in anii democratiei
parlamentare, ai dictaturii regale sau ai regimului antonescian®.

Discursul critic al profesorului Negulescu la adresa dreptului public romanesc interbelic
se circumscrie unui demers analitic complex ce Tmbina, dincolo de rigoarea abordarii juridice
normative stricte, interesul pentru mecanismul constructiei juridice nationale, fenomenologia
aplicarii dreptului, argumentarea explicativd fundamentata istoric si filosofic, contextualizata

cultural. Analiza critica “realista” atrage, in mod firesc, decelarea unei solutii proprii care se
distinge, Tn ciuda aparentelor, prin coerenta si continuitate.

Perspectiva sa “realistd” nu este neaparat originald ca metoda, ca fundamentare
filosofico-juridica si culturala, dar este interesant de evaluat in contextul critic “realist”
efervescent in dimensiunea culturald si politica a discursului identitar romanesc si destul de

incitanta sub aspectul concluziilor la care se ajunge.

> A se vedea P. Negulescu, Principiile fundamentale ale Constitutiei din 27 februarie 1938, Atelierele
Zanet Corlateanu, Bucuresti, 1939, p. 26

® Tn aceste conditii, nu suntem de acord cu ideea exprimata de profesorul Mihai Oroveanu conform careia
P. Negulescu ar fi fost obligat la sfarsitul carieirei sale, in epoca dictaturilor de dreapta, si scrie ,,unele
pagini neconcordante cu spiritul sau democratic”. A se vedea M. Oroveanu, Paul Negulescu, inh Revista
romand de drept, nr. 4/1967, p. 100. Dimpotriva, analiza lucrarilor Iui P. Negulescu releva cu claritate o
constanta in critica democratiei parlamentare romanesti.
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»Realismul” profesorului se contureaza transant in momentul in care acesta Tsi
clarifica pozitia fata de procesul de edificare a dreptului national. Respingand cu fermitate
pozitivismul juridic voluntarist, logica dreptului ca instrument atotputernic al ingineriei
economice, politice si sociale, doctrinarul roman se remarca indubitabil ca adept al teoriei
izvoarelor reale (materiale) ale dreptului, teorie ce dobéandise noi conotatii in epoca odata
cu scoala stiintificd patronatd de Francois Geny’. Respingand utilitatea unui ,,drept care
creeaza societatea”, autorul se pronunta in favoarea unei ,,societati care creeaza dreptul”, un
drept care ,,corespunde opiniei publice, situatiunii existente in acel moment™®, care ,,tine
seama de imprejurdrile de fapt la care legiuirea este chemata sd se aplice™, ce se manifesta
ca o ,,...haina, o forma care trebuie sa se adapteze la realitate, la Viagé...”lo si care ,,sa tina
seama de spiritul poporului, de starea lui de civilizatiune, de puterile sociale existente, de
pericolele care pot ameninta Statul...”*!. Totul depinde, in acest context, de faptul c,
dincolo de realismul intrinsec al dreptului — ca o constructie ideatica ce nu este destinata
experimentelor abstracte de laborator ci aplicdrii concrete intr-0 SoOcietate umana data-,
aplicarea ,,reala” a dreptului se poate realiza, in conceptia lui Negulescu, doar acolo unde
dreptul reflectda cultura generala a societatii — ,trecutul neamului, starea sociala,
...Mentalitatea poporului™*?. Orice neconcordanta intre societate si dreptul care i se aplica
determina aparitia unor rezultate nedorite, o aplicare partiala sau distorsionatd a normei
juridice™. Tn aceste conditii, este evident ¢ dreptul astfel reglementat este ori inutil ori
producatorul unor efecte negative 1n societatea in care el se aplica.

Este interesant de remarcat faptul ca pentru Negulescu realismul dreptului aplicat este
primordial legat de succesul aplicarii sale, succes care depinde de concordanta sa cu
societatea respectiva, si mai putin de sorgintea institutiilor juridice propuse ca solutii pentru
diversele probleme ale societatii. Nu rezultd cu necesitate din logica discursului sdu ca
institutiile juridice aplicate societatii romanesti trebuie sa fie produsul culturii juridice
romanesti. Ar fi ideal (dar nu absolut necesar) ca institutiile juridice sa fie expresia culturii
juridice romanesti si a culturii societdfii romanesti an genere deoarece acest fapt ar asigura
ab initio succesul aplicdrii. Dar, spre deosebire de predecesorul sau, profesorul Disesscu sau
de istoricul N. Iorga, Negulescu nu analizeaza constructia dreptului roménesc modern,
bazatd pe importul juridc masiv din Europa occidentala, prin prisma nationalismului juridic
iar accentele de orgoliu juridic agresiv lipsesc din opera sa. Critica realista a irealismului
dreptului romanesc modern se face de pe pozitii functionaliste: atata timp cat institutiile
juridice, fiind potrivite cu societatea unde se aplica, sunt puse in aplicare si produc efecte

" A se vedea Al Villimarescu, Tratat de Enciclopedia dreptului, Lumina Lex. Bucuresti, 1999, pp. 162 si
urm.

& p. Negulescu, Curs de drept constituzional, Bucuresti, 1927, p. 221.

° P. Negulescu, Curs de drept constituzional, p. 225.

0°p. Negulescu, Tratat de drept administrativ romdn. Vol. II: Organizarea administrativd a Romdniei,
Partea I-a, Atelierele grafice ale Fundatiei Culturale Voievodul Mihai, Bucuresti, 1930, p. 49.

1 p. Negulescu, Principiile fundamentale ale Constituzei din 27 februarie 1938, p. 33.
2P Negulescu, Curs de drept constituzional, p. 227.

3 P. Negulescu, Curs de drept constituzional, p. 225; P. Negulescu, Tratat de drept administrativ roman.
Vol. II: Organizarea administrativa a Romdniei, Partea I-a, p. 51; P. Negulescu, Principiile fundamentale
ale Constitutiei din 27 februarie 1938, p. 24 si urm.
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benefice pentru societate, intr-o asemenea masura dreptul respectiv este realist. Pentru autor
rezulta implicit ca importul juridic este o alternativa de constructie a dreptului national
daca e realizat cum si cand trebuie.

Tn consecinta, fara a face din analiza aculturatiei juridice, eventual din sustinerea
acesteia ca instrument de reforma juridica, un pilon de baza al esafodajului sau ideatic si
conceptual, Negulescu accepta implicit faptul ca institutiile juridice se pot transplanta dintr-
un sistem de drept in altul, dintr-o cultura juridica nationala in alta, dintr-0 societate in alta.
Profesorul nu refuza importul principiilor si institutiilor constitutionalismului modern in
Romania moderna. Ridica, in schimb, problema momentului si a institugiilor juridice care
trebuie importate. Importul juridic facut fard evaluarea concreta si corecta a limitelor Si
necesitatilor societatii importatoare este un import “ireal” sau, l-am putea denumi
irational**. Expunerea comparativd a modernizarii dreptului in societatea japoneza si cea
romaneascd scoate in evidentd cu claritate acest lucru™. lar valorizarea Proiectului de
Constitutie al lui Cuza de la 1863 — proiect ce are ca model Constitutia franceza de la 1852
ce readuce in Franta coordonatele regimului autoritar — aduce in dezbatere nu doar proiectia
propusa de profesor pentru un constiutionalism romanesc realist dar si un exemplu, impicit,
de transplant juridic realist, cu sanse mari de reusita in procesul de aplicare la socictatea
importatoare.

Radiografiata prin prisma acestui tip de realism critic, democratia parlamentara
romaneascd, bazatd pe principiile Consititutiei de la 1866, apare profesorului Negulescu
profund viciata in rezultatele sale, ireala, falsa, idealista. Irealismul Constitutiei de la 1866,
determinat de o prea devreme, desi inevitabila, importare a institutiilor politico-juridice
occidentale®® se raporteaza la o viatd romaneasca reala care nu a condus la altceva decat la o
distorsionare flagrantd a rezultatelor asteptate de societatea roméneascd de la importul
juridic. Expresia manifesta, substanfiala a acestei distorsionari este reprezenzata la
Negulescu de ceea ce el numeste ,regim guvernamental”’. Aceasti ipostazi falsi a
regimului parlamentar este rezultatul unui proces de (in)adaptare a transplantului juridic la
nivelul organizarii si functiondrii mecanismelor politico-juridice de ordin constitutional. La
acest nivel, conflictul intre realismul si idealismul politic'® a implicat, la nivelul clasei
politice romanesti, o zestre culturald si mentala'® care a subjugat politicianismului, n
viziunea lui Negulescu, orice sansd de a crea o democratie parlamentara functionalda in

! Pentru mecanismele importului juridic irational in Roméania modernd, a se vedea M. Gutan, Construind
dreptul romanesc modern — o cazuistica a importului juridic, in Acta universitatis Lucian Blaga. Seria
Jurisprudentia, sipliment 2005, pp. 157 si urm.

> A se vedea P. Negulescu, Curs de drept constituzional, p. 225-226.

16 p. Negulescu, Curs de drept constituzional, p. 227; P. Negulescu, Tratat de drept administrativ roman.
Vol. II: Organizarea administrativa a Romaniei, Partea I-a, p. 29 si urm.

" A se vedea P. Negulescu, Tratat de drept administrativ romdn. Vol. II: Organizarea administrativi a
Romaniei, Partea I-a, p. 93 si urm. Pentru o expunere a problematicii regimului guvernamental a se vedea
si M. Gutan, Istoria administratiei publice romdnesti, ed. a 2a, Hamangiu, Bucuresti, 2006, p. 212.

'8 Pentru o expunere in balantd a politicii idealiste si a celei realiste, ase vedea P. Negulescu, Curs de
politica administrativa, fascicola la, Bucuresti, 1938, pp. 44-45.

9 Este interesant faptul cd Negulescu, criticAnd lipsa de preocupare a clasei politice romanesti pentru
schimbarea mentalitarii taranului roman n vederea transplantului juridic inevitabil, pierde din vedere
necesitatea pregatirii a insdsi clasei politice romanesti pentru importul institutiilor democratiei
parlamentare. Tocmai aceasta mentalitate a politicienilor romani va sta, din nefericire, in spatele esecului
democratiei rominesti. A se vedea P. Negulescu, Tratat de drept administrativ roméan. Vol. 1I: Organizarea
administrativa a Romaniei, Partea I-a, p. 36.
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Romania epocii. Politicianismul a devenit astefel efectul real al politicii idealiste, irealiste,
duse de clasa politicd romaneasca in anii de mijloc ai sec. al XIX-lea si cauza unui sistem
politic unde interesul de partid a condus la o subordonare a parlamentului de cétre un
executiv ce-si castiga legitimitatea prin manipulare si fortd bruta. Aceste disfunctii la nivel
politico-juridic au determinat, inevitabil, disfunctii in intregul aparat de stat. Organic legata
de executivul autoritar si supus intereselor de partid, administratia publica si-a perpetuat
tarele epocilor fanariota si regulamentara fiind, prin insertiile politicianiste, departe de a-si
realiza menirea.

Exprimatda functionalist, aceastd stare de lucruri ii inducea lui Negulescu ideea de
,dezorganizare” generald a statului. Modul 1n care profesorul pune problema scoate in
evidentd preocupdrile unui specialist In drept administrativ §i stiinta administratiei care
cauta succesul si prosperitatea societatii romanesti dincolo de politic si o axeaza intr-0
stiintd a organizarii rationale a activitatii umane a statului si administratiei sale’® preluata de
la H. Fayol si F. W. Taylor. In acest context, se intelege mai corect de ce demersul critic al
lui Negulescu nu este axat pe problematica traditiei si orgoliului juridic national. Problema
coreldrii institutiilor juridice aplicabile intr-0 societate cu cultura acelei societati se
subsumeaza problemei organizarii rationale, functionale a respectivei societati. Mergand pe
aceasta logicd, importul irational al institutiilor juridice occidentale a reprezentat o proasta
pregatire a demersului de re-organizare a societatii si statului roman, fapt scos in evidenta
de analiza rezultatelor dezastruoase obtinute. In datele acestei constructii teoretice,
consecinta acestei observatii este foarte clara: ,,Organizarea fiind stiintifica, ori de cate ori
faptele ne arata o nepotrivire intre scopul urmarit si rezultatele obtinute, trebuie sd admitem
ca a fost o eroare. Si, dacd eroarea este confirmata si prin alte experiente, ea trebuie
indepartatd si organizarea modificatd, tindndu-se seama de observatiile facute”?. Proasta
pregdtire a organizarii societatii romanesti explica doar partial esecul experimentului
democratiei parlamentare. Din demersul explicativ al doctrinarului roman a facut,
inevitabil, parte problema influentei nefaste a politicianismului, a partidelor politice si
intereselor lor de grup, asupra bunei functiondri a statului roméan si administratiei sale.
Avand 1n vedere amploarea reala a politicianismului Tn societatea romaneasca a epocii, nu
considerdm ca profesorul Negulesc a avut, sub influenta taylorismului (unde influentele
nefaste ale clasei politice corupte joacd un rol esential), o abordare reductionista a
fenomenului romanesc al organizarii. In consecinta, concluzia profesorului a fost una foarte
clara: organizarea societatii si statului roman ar trebui facuta pe alte baze decat pe cele ale
democratiei parlamentare importate la 1866 iar acest demers trebuia cu necesitate insotit de
unul de solutionare a problemei ,plagii partidelor politice”: scoaterea politicii din
administra‘;iezz.

Solutia propusa de Negulescu pentru buna functionare a statului si societatii romanesti
parea a se incadra initial in limitele firesti ale democratiei parlamentare: o ,,reforma care sa
elibereze guvernul de sub tirania parlamentului si a cluburilor politice dandu-i astfel

2 A se vedea P. Negulescu, Tratat de drept administrativ roman. Volum. 1l: Organizarea administrativi a
Romaniei, Partea I-a, p. 52-53; 57 si urm.

2L p. Negulescu, Organizarea administrativi a Romdniei, in Revista de drept public, nr. 3-4/1928, p. 600;
P. Negulescu, Tratat de drept administrativ romdn. Vol. II: Organizarea administrativa a Romaniei, Partea
I-a, p. 57.

2 p, Negulescu, Tratat de drept administrativ romdn. Vol. II: Organizarea administrativa a Romdniei,
Partea I-a, p. 56; 92; 105-106; P. Negulescu, Tratat de drept administrativ, Vol. I: principiile generale,
Institutul de arte grafice E. Marvan, Bucuresti, 1934, p. 16.
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posibilitatea de a se ocupa numai cu indrumarea si controlul administratiei intereselor
generale, iar parlamentului, limitat numai la legiferare, sa i se opreasca amestecul in
administratie™. Cu toate acestea, autorul renunta la conturarea unui proiect de reabilitare a
valorilor democratiei parlamentare, mulfumindu-se sa propuna un demers de reorganizare a
statului §i societatii romanesti bazat pe constatarea irealismului, inexistentei si
inoportunitaitii regimului parlamentar pentru Romania epocii24.

Avand in vedere toate aceste aspecte, arhitectura constitufionald propusa de
Negulescu la debutul anilor 30 nu va parea foarte socantd. Datele reale ale societafii
romanesti de la 1866 impuneau un regim autoritar personal unde separatia puterilor in
stat era mentinuta, formal, la limita minima a existentei. Puterea executiva ar fi trebuit sa
revind unui domn activ care sd guverneze impreund cu ministrii responsabili politic doar in
fata sa. Puterea legislativa ar fi fost reprezentatd de un parlament ales pe noud ani (pentru a
se evita jocurile electorale murdare) cu atributii limitate la votarea legilor de fond si format
din reprezentanti ai claselor sociale —marii proprietari de pamant si taranimea-, ai cometului
si industriei, colectivitatilor locale, universitatilor si bisericii. Partidele politice erau excluse
de pe scena politica, nefiind luate in calcul in randul subiectilor de drept constitutional .
Eliberate de amenintarea politicianismului, executivul, administrativul si legislativul puteau
sa-si realizeze corect si eficient atributiile. Dezbracarea legislativului de conotatiile sale
politice negative conferite de activitatea nefasta a partidelor politice si subordonarea sa unui
executiv omnipotent reprezenta pentru Negulescu formula ,,realista” de succes a organizarii
statului romanesc.

Nu intamplator, doctrinarul roman s-a raportat, in expunerea solutiei sale, la Proiectul
de Constitutie al lui Cuza de la 1863 si la Statutul dezvoltitor al Conventiei de la Paris
din 1864 ca la reperele istorice model pentru abordarea contructiei realiste a esafodajului
contitutional la romani®®. Ambele reprezentau, dupd cum se va observa in continuare,
formule de regim autoritar unde primatul executivului asupra legislativului isi dovedise
eficacitatea in reforma statului si societdfii romanesti.

III. Conventia de la Paris — 0 expunere tehnico-juridicdi moderati a
autoritarismului domnesc regulamentar

Menit sa confere Principatelor danubine o noud organizare politico-administrativa,
actul juridic cu caracter constitutional de la 1858 nu a reprezentat, din nefericire, o
redesenare completa a arhitecturii constitutionale regulamentare. Ignordnd cea mai mare
parte a propunerilor realmente anti-regulamentare ale Divanurilor ad-hoc din 1857, puterile

2 p_Negulescu, Tratat de drept administrativ, Vol. I: principiile generale, pp. 16-17.

* A se vedea P. Negulescu, Tratat de drept administrativ roman. Vol. II: Organizarea administrativd a
Romaniei, Partea I-a, p. 94, 152; P. Negulescu, Tratat de drept administrativ, Vol. I: principiile generale,
Institutul de arte grafice E. Marvan, Bucuresti, 1934, p. 10. Ne limitam aici a prezenta viziunea
profesorului specifica anilor 1928-1934, deoarece este ilustrativa pentru tema lucrarii. Incepand cu 1938,
critica adusa Negulescu regumului parlamentar se va acutiza, limbajul va deveni mai virulent, punand sub
semnul intrebarii chiar valoarea intrinsecd a democratiei parlamentare. Acest lucru nu a schimbat 1nsa
finalitatea discursului sdu si nici solutiile propuse. A se vedea P. Negulescu, Principiile fundamentale ale
Constitutiei din 27 februarie 1938, p. 21 si urm.

% A se vedea P. Negulescu, Tratat de drept administrativ romdn. Vol. II: Organizarea administrativi a
Romaniei, Partea I-a, p. 54-56.

% A se vedea P. Negulescu, Principiile fundamentale ale Constitutiei din 27 februarie 1938, p. 26-28.
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europene au revalorizat, prin Conventia semnatd la Paris, o bund parte din prevederile
Regulamentelor Organice in materie de organizare si exercitare a puterii statale. Conturandu-
se ca o revizuire destul de superficiald a fondului institutional si principial al fostei
,constitutii” neo-absolutiste?”, Conventia jalona spatiul constitutional romanesc mai mult de
pe pozitii formal-juridice.

In aceste conditii, prezenta in Conventie a unor principii ale constitutionalismului
modern ca: monarhia constitutionala, guvernamantul reprezentativ, separatia puterilor in stat
(in special separarea administrativului de judecatoresc), responsabilitatea ministeriala,
stipularea unui ,,pachet minimal” de drepturi si libertati cetatenesti reprezinta un simplu reper
formal, lipsit de un corect impact functional, intr-un angrenaj al raporturilor executiv-
legislativ vaduvit de mecanismele obligatorii de echilibru. Astfel, tendinta de a ancora
ireversibil constructia institutional-statala pe esafodaziul specific regimului parlamentar,
remarcatd firav in viata constitutionald regulamentard” si revendicatd ferm de reformistii
moldoveni ai divanului ad-hoc de la lasi®, a fost indbusita de interesul marilor puteri de a
creiona un domn (hospodar) conventional dupa chipul si asemanarea celui regulamentar.
Recuperarea a 0 serie din trasaturile domniei neo-absolutiste regulamentare a determinat
ratarea sansei de a postula ,,un fatd in fafd” intre executiv si legislativ unde cele doua puteri
sa fie dotate cu mijloace de actiune reciprocd care sa permitd fiecareia sd puna in cauza
existenta celeilalte™.

In consecintd, perceperea in textul Conventiei a unor elemente specifice regimului
parlamentar ca: dreptul domnului de a dizolva legislativul, obligativitatea contrasemnarii de
catre ministri a actelor domnului, posibilitatea ca ministrii sd fie recrutati ditre parlamentari,
responsabilitatea ministeriald juridica nu poate eclipsa evidenta perpetudrii constitutionale a
unui regim autoritar domnesc. Si asta deoarece Conventia omitea si reglementeze
inviolabilitatea / iresponsabilitatea domnului.

Ideea inviolabilitdtii monarhului implica, in doctrina epocii®!, scoaterea acestuia de sub
responsabilitatea juridica si politica iar de aici rezulta, conform dictonului ,,regele domneste
dar nu guverneaza”, scoaterea sa din sfera guvernarii efective. Inviolabilizarea domnului
insemna, in logica aceleiasi doctrine®, o responsabilizare juridica si politicd a guvernului in
fata legislativului. Lipsa acestui principiu fundamental din ecuatia perfect echilibratd a
regimului parlamentar 7l aducea, inevitabil, pe domn in centrul constructiei politico-statale
conventionale, dotat cu atributii exorbitante in raport cu legislativul si executivul.

" Faptul ca s-a plecat in redactarea Conventiei de la textul Regulamentelor Organice rezulta atat din
prevederile art. XXIII,2 al Instructiunilor Congresului de la Viena pentru Comisiunea specialda a
Principatelor din 2 aprilie 1856, cat si din dezbaterile Conferintelor de pace de la Paris dedicate organizarii
Principatelor in perioada 22 mai-19 august 1858. A se vedea G. Petrescu, D.A.Sturdza, D.C.Sturdza, Acte
§i documente relative la istoria renascerei Romdniei, Lito-tipografia Carol Gobl, Bucuresti, 1892, pp. 270-
271

2 A se vedea T. Draganu, Drept constitutional si inStitutii politice. Tratat elementar, volum. I, Lumina Lex,
Bucuresti, 1998, p. 360

2 A se vedea M. Gutan, Convenfia de la Paris din 1958 si debuturile executivului modern in Romdnia, in
Acta Universitatis Lucian Blaga. Seria Jurisprudentia, nr. 1-2/2004, p. 106-108

% L. Favoreu, P. Gaia, R. Ghevontian, J.-L. Mestre, O. Pfersmann, A. Roux, G. Scoffoni, Droit
constitutionnel, Dalloz, Paris, 1999, p. 362-365

31 A se vedea M. Bluntschli, Le droit public général, Librairie Guillaumin et Cie, Paris, 1885, pp. 133-141
% A se vedea C. G. Dissescu, Cursul de drept public roman, Vol. 2 Drept constitutional, Stabilimentul
grafic 1. V. Socec, Bucuresti, 1890, pp. 733-746; A se vedea si Th. Ducrocq, Cours de droit administratif,
Tome premier, A. Fontemoing Editeur, Paris, 1897, p. 72
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Co-detinator al puterii legislative, domnul péstra dreptul unic de initiativa legislativa
in materia legilor de interes special, dreptul de sanctionare a legilor (drept de veto absolut)
— 0 ramasitd a puterii monarhice absolutiste® revalorificatd doctrinar™® dar reglementatd in
ciuda propunerii divanului ad-hoc moldovenesc de a se acorda monarhului doar un drept de
veto limitat-, precum si dreptul de a dizolva parlamentul unicameral.

Unic titular al puterii executive, domnul ramanea un element activ in guvernarea si
administrarea Principatului. Executivul unicefal ii permitea acestuia sd se manifeste ca
elementul esential in determinarea politicii interne si externe a tarii. Numiti de domn fara
aprobarea Adundrii elective dar compatibili cu statutul de membri ai organului legislativ,
ministrii erau selectati dupa criterii proprii suveranului si, de aceea, raspunzatori politic
exclusiv in fata acestuia. In lipsa inviolabilititii / iresponsabilitatii Hospodarului, era evident
ca obligatia ministrilor de a contrasemna actele monarhului are o simpla functie tehnico-
juridica, de autentificare a acestora® fara a implica nici un fel de raspundere politica solidara
in fata legislativului. Cu toate acestea, rod al cerintelor insistente ale Divanurilor ad-hoc,
ministrii erau pasibili, ca urmare a contasemnaturii, de o raspundere ministeriala juridica
individuala pentru consederente de legalitate - violarea legilor- si pentru unele de
oportunitate - risipa banilor publici.

Conventia nu reglementa complex un organism ministerial colegial de genul celui
consacrat de Regulamentele organice si nici nu avea de ce sa o faca in conditiile in care, cu
un domn implicat activ In guvernare, in lipsa solidaritatii politice guvernamentale si a
raspunderii politice in fata legislativului, Consiliului de ministri, amintit in treacdt, 1i era
rezervat acelasi rol de simplu auxiliar al titularului executivului.

Din toate aceste aspecte rezulta puterea incad foarte mare a monarhului conventional. Ca
singurul indrituit cu initiativa legislativa (in materie de legislatie speciald), el putea promova
orice proiect de lege dorea. Proiectele de lege votate de Adunare le sanctiona sau nu, dupa
bunul plac, ele neavand forta juridica in caz de nesanctionare. In cazul in care Adunarea se
opunea politicii domnului, acesta o putea dizolva, convocarea unei noi Adunari fiind
obligatorie doar dupa un lung termen de 3 luni. Chiar si nou infiintata Comisie centrala isi
avea activitatea de control al constitutionalitatii legilor subordonata dreptului de veto al
domnului®. Ca unic si activ titular al puterii executive, el era atat seful executivului cat si al
aparatului administrativ. in calitate de sef al executivului, domnul avea sub controlul siu

¥ A se vedea P. Negulescu, Curs de drept constitutional, Bucuresti, 1927, p. 395

* in doctrina epocii dreptul de veto al monarhului exptrimat prin dreptul de a sanctiona sau nu legile votate
de legislativ era privit ca o modalitate de echilibrare a puterilor, Impiedicand abuzurile legislativului si
permitand monarhului sd nu puna in practica legi pe care nu le agrea. A se vedea M. Bluntschli, op.cit., pp.
75-76; Th. Ducroq, op.cit., pp. 19-20

% A se vedea Dictionaire de la culture juridique, PUF, Paris, 2003, intrarea contreseing, p. 285

% Textul Conventiei prevedea ci monarhul are dreptul de a refuza sanctiunea legilor fard a conditiona in
vreun fel acest lucru (art. 14, al. 1). Dreptul Comisiei centrale de a se pronunta asupra constitutionalitatii
legilor votate de Adunare (art. 37) era doar o etapa obligatorie, prealabild sanctionarii, dar care nu avea nici
o relevantd pentru actul domnului. Acesta nu era obligat sd sanctioneze sau nu o lege in functie de
diagnosticul Comisiei. Coroborate, cele doud articole pot conduce la ideea ca demersul Comisiei era pentru
domn un simplu aviz consultativ. Formularea art. 37 al. 1 era destul de ambigua. Comparativ, Statutul
dezvoltator al Conventiei de la Paris, ce a acordat Corpului ponderatoriu atributiile de control de
constitutionalitate ale Comisiei centrale, ficea o distinctie clard intre procedura controlului de
constitutionalitate si dreptul discretionar de veto absolut al domnitorului, rezultdnd ca urmau a fi supuse
sanctiunii domnului doar legile pe care Corpul ponderator le considera constitutionale. Dar si Tn acest caz,
domnul nu era obligat sa sanctioneze o lege, chiar daca era constitutionala.
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politic exclusiv pe ministri iar calitatea sa de sef al administrativului 1i permitea sa controleze
intregul aparat functionaresc. Desi era un element central si activ al guvernarii, domnul nu
era supus nici raspunderii politice si nici celei juridice®’. De aceea, este destul de curioasa
atitudinea marilor puteri fati de problema domniei. In ciuda faptului ¢ erau constienti de
abuzurile considerabile ale neoabsolutismului regulamentar®®, diplomatii europeni nu au
apelat nici la varianta inviolabilitatii domnului, si, deci, la scoaterea acestuia de pe scena
propriu-zisa a executivului, si nici la postularea unei raspunderi a domnului asa cum s-a
pretins la 1848%. Dincolo de posibile interpretari si in conditiile confuziei terminologico-
institutionale si structurale, Conventia relansa, formal, 1n viata constitutionald romaneasca,
un domn cu puteri considerabile a carui trasformare sau nu intr-un monarh autoritar depindea
de contextul socio-politic si ideologic existent in Principate la 1859.

Explicatia continuitdtii autoritarismului monarhic in Conventie se gaseste, pana la
urma, foarte simplu, 1n sursa de inspiratie a textului constitutional. Avand in vedere ca in
comisia europeana de redactare a prevederilor conventionale reprezentantii Frantei au avut
un rol decisiv, actul constitutional dedicat romanilor reda, aproape cu fidelitate, principiile
constitutiei franceze din 14 ianuarie 1852%° in materia raporturilor dintre executiv si
legislativ. Inevitabil, esafodajul constitutional menit sa legitimeze, ulterior, autoritarismul
celui de-al doilea imperiu francez si-a gasit o oglinda aproape fideld in Conventia de la Paris.
Cea mai mare parte a autoritdfii excesive a Hospodarului isi gaseste, in consecinta,
corespondentul in constitutia franceza: detinerea integrald a functiei executive si rolul activ
pe care-l detine in guvernare; lipsa inviolabilitatii sefului statului; lipsa solidaritatii
guvernamentale si lipsa raspunderii politice a guvernului in fata legislativului; prezenta unei
simple rdspunderi ministeriale juridice pe seama ministrilor; dependenta politicd exclusiva a
ministrilor fatd de seful statului 1n calitate de simple instrumente; dreptul de a numi 1n toate
functiile publice si de a face regulamente administrative; dreptul (aproape) exclusiv de

" Evident, consideram de la sine inteleasa distinctia dintre iresponsabilitatea monarhului cu valente de
detindtor activ al unei puteri absolute sau quasi-absolute si iresponsabilitatea monarhului constitutional
inactiv, scos din sfera propriu-zisa a guvernarii.

% Membru al Comisiei europene in Principate, baronul de Talleyrand-Périgord fi preciza comitelui
Walewski, printr-o depesd din 19 aprilie 1858, rolul negativ pe care il avusese in evolufia politicd a
Principatelor puterea excesivd pe care Regulamentele Organice o puneau la indemana domnului. Din
punctul sdu de vedere, atributiile domnului trebuiau reduse si echilibrate de un legislativ puternic. A se
vedea G. Petrescu, D. A Sturdza, D. C Sturdza, op.cit., pp.139-141; 147-148

% Atat in Proclamatia de la Islaz din iunie 1848 , pct. 5, cat si in Adresa Locotenentei Domnesti catre
Sultan privind prezentarea Constitutiei din august 1848, pct. 5, revolutionarii munteni se pronunfau pentru
un sef de stat (domn) responsabil / raspunzator. A se vedea C. lonescu, Dezvoltarea constitutionalda a
Romaniei. Acte si documente 1741-1991, Lumina Lex, Bucuresti, 1998, p. 158; 167

“0"Al. Tilman-Timon, preluand ideile lui A. Radulescu, se ingeali fundamental in momentul in care
stabileste ca sursa fundamentald de inspiratie pentru Conventie Consitutia belgiana din 1831. Parcurgand
paginile dedicate Conventiei (295-301) din lucrarea Les influences etrangeres sur le droit constitutionel
roumain, Librarie du Recueil Sirey, Paris, 1946, cel care are la indemana si textul constitutiei belgiene are
impresia cd autorul nu a citit unul din cele doua texte aflate In discutie. Pe langa faptul ca stabileste sediul
articolelor Conventiei in constitutia belgiand complet eronat, autorul in cauzd nu a observat cd textul
constitutional belgian consacra inviolabilitatea monarhului (ceea ce da arhitecturii constitutionale belgiene
o cu totul altd forma) iar Conventia nu. La constatarea nedumeritd a Iui Tilman-Timon cu privire la faptul
ca , desi reprezentantii Frantei au avut o influentd majora, textul Conventiei este fundamental belgian ( p.
301), raspunsul este foarte simplu: influenta constitutiei belgiene nu a existat decit intr-o foarte mica
masura.
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initiativa legislativa; dreptul de veto absolut; dreptul de a dizolva legislativul**. Eventualul
autoritarism al Hospodarului roman era. insd, atenuat in textul Conventiei de faptul ca se
acorda atat Comisiei centrale de la Focsani (construitd dupa modelul Senatului din constitutia
franceza), cat si Adunarii o mai mare independenta fatd de monarh, sub aspectul recrutarii
membrilor si presedintilor lor. Asa cum se va observa si in viata constitutionald, legea
electorala conventionala limita posibilitatea de Tmprospatare, pe cale legald, a corpului de
parlamentari in interesul domniei, de unde si inutilitatea dizolvarii legislativului.

Per ansamblu, deci, Conventia de la Paris era o transpunere moderata a Constitutiei
franceze de la 1852 adaptatd, aparent, nu la realitdti si nevoi romanesti ci la un context
particular de politica internationala. Ea reordona ingredientele unei retete forte a regimului
autoritar francez intr-un grupaj institutional menit sa indrume viata constitutionald
romaneascd spre o directie impusa din afara granitelor. A fost oare aceasta ,,ispitire” a
guvernantilor romani cu un tip de regim politc autoritar, foarte asemanator celui de care abia
scapaserd (regimul regulamentar) si de care doreau cu ardoare sd se elibereze, un simplu
exercifiu de imperialism juridic? Sau sa fi fost manifestarea unui realism occidental care
considera ca o recuperare a regimului autoritar in Principate era cea mai buna solutie pentru
dezvoltarea lor interna pe toate planurile?

IV. Statutul dezvoltator al Conventiei de la Paris — o reteta constitutionala a
autoritarismului domnesc necesara constructiei statului national unitar

In contextul institutional expus mai sus, apare ca extraordinar faptul ci Al 1. Cuza a
incercat, in cea mai mare parte a domniei sale (1859-1864), sa canalizeze viata
constitutionald a celor doua Principate romanesti i, mai apoi, a statului roman unitar (din
1862) pe coordonatele regimului parlamentar. Viziunea politica personalda a domnului dar si
un puternic curent ideologic in favoarea acestui regim politic cultivat, inca de la 1848, in
randul elitei politice romanesti au evitat o solutie de perpetuare, chiar in forme mai atenuate,
a regimului neo-absolutist regulamentar. Importanti oameni politici ca M. Kogalniceanu®?, V.
Boerescu®®, 1. C. Bratianu* au interpretat prevederile Conventiei in spiritul regimului
parlamentar ignorand, spre deosebire de altii, valentele autoritare ale textului constitutional.
Aparitia executivului bicefal (domn si guvern) cu un domn iresponsabil (dar nu inactiv) si
guverne ce si-au asumat rdspunderea politicd In fata legislativului —constante ale vietii
constitutionale romanesti intre 1859 si 1864- a fost, in consecinta, rezultatul afirmarii unei
contituitati ideologice la nivelul gandirii clasei politice romanesti si aplicarea politicii
faptului implinit si in ceea ce priveste raporturile dintre executiv si legislativ.

Aceasta practica a fost incurajata si de o serie de prevederi ale Conventie ce conturau o
parte a ecuatiei politico-juridice a regumului parlamentar: faptul ca ministrii puteau sa fie
parlamentari, rdspunderea lor juridicd in fata legislativului, precum si dreptul de a interpela
guvernul pe care Adunarea si I-a asumat prin regulamentul propriu de functionare.

* A se vedea M. Morabito, Histoire constitutionnelle de la France (1789-1958), Montchrestien, Paris,
2006, p. 253-257.

2 A se vedea Colectiv, Istoria parlamentului si a vietii parlamentare din Roménia pand la 1918, Editura
Academiei RSR, bucuresti, 1983, p. 105.

*® A se vedea studiul lui V. Boerescu intitulat Conventiunea relativa la organizarea Principatelor, in G.
Petrescu, D. A Sturdza, D. C Sturdza, op.cit., pp 421-424.

“ A se vedea |. Stanomir, Nasterea Constitutiei. Limbaj si drept in Principate pand la 1866, Nemira,
Bucuresti, 2004, p. 312.
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In consecintd, Cuza s-a implicat mai putin in actul concret de administrare interni a
tarii, preferand sa lase guvernelor sale aceasta sarcind. Aplicarea cutumiard a principiului
conform caruia ,,domnul domneste dar nu guverneaza”, pierderea calitatii guvernului de
simplu executant al poruncilor domnesti si atragerea sa in sfera deciziei politice a dat nastere
in viata politico-administrativa a statului distinctiei dintre guvernare si administrare. Ministrii
si guvernul, in genere, se disting acum ca factori de decizie politicd si de ordonare a
politicilor interne pe care administratia propriu-zisa urma sa le puna in aplicare.

Din nefericire, respectarea unora din principiile regimului parlamentar a condus la
blocarea reformelor liberale de catre o Adunare dominatd permanent de catre boierii
conservatori. Intratd in era modernizarii si democratizarii, viata politica din Romania incepea
sd cunoasca ,,deliciile” unui joc politic multipartidic dar care a inceput de timpuriu s se
canalizeze pe coordonatele interesului de coterie politica si mai putin pe cele ale luptei pentru
interesul national. Instabilitatea politicd Tnstauratd in acest context s-a datorat si faptului ca
domnul, ignordnd principiul conform caruia guvernul trebuia sd fie (si) o emanatie a
parlamentului, si-a ales foarte rar ministrii din randul majoritatii parlamentare. O urmare
fireascd a acestei atitudini a fost caderea repetatd a guvernelor minoritare, In urma presiunilor
politice ale parlamentului45. Trebuie, totusi, remarcat faptul ca, departe de a deveni o cutuma
constitutionald solida, raspunderea politica a guvenului in fata legislativului s-a produs doar
cand a dorit Cuza. In acelasi timp, desi s-a manifestat discretionar, in baza dreptului siu de
veto absolut, nesanctionand proiectele de legi votate de Adunare impotriva viziunilor sale,
prevederile conventionale il impiedicau si controleze pozitiv decizia legislativului. In
conditiile Tn care Cuza nu a apelat mai deloc la dreptul de a dizolva parlamentul, acest lucru a
aruncat executivul si legislativul intr-un paralelism functional pagubos. Criza nu mai putea
insd continua §i a trebuit “extirpata” din radacinile ei constitutionale, printr-o reforma
radicala a prevederilor Conventiei care sa permitd domnului sd limiteze si sd controleze
efectiv Adunarea electiva.

Alternativa a fost desoperitda de Cuza in instaurarea unui regim autoritar care sa-i
permita sa preia controlul deplin al puterii in stat. Evaluarea corectd a nevoilor statului si
societatii romanesti din perspectiva urgentei modernizarii a afirmat irevocabil inutilitatea si
lipsa de realism a unui exercitiu arid al regimului parlamentar, oricat de democratica ar fi fost
perspectiva aprofundarii sale. In acest context isi facea loc in discursul politic romanesc 0
logica a scopului ce scuza mijloacele ce subordona mult dorita monarhie parlamentara ideii
de interes national. Daca reforma se putea face doar in conditiile unei domnii autoritare, era
lipsit de sens a perpetua si, eventual, a astepta corectarea / indreptarea regimului parlamentar.

Pentru a da proiectului sau autoritar o legitimare constitutionald, Cuza nu s-a menginut
in limitele Conventiei desi aceasta 1i oferea, dupa cum am vazut, destule parghii pentru
lansarea unui regim personal. Viata constitutionald aratase insa ca actul constitutional de la
1858 acorda legislativului o autonomie (dacd nu autoritate) prea mare pentru noile viziuni
politice ale lui Cuza. De aceea, textul conventional trebuia parasit. Cuza nu a apelat totusi la
o constructie constitutionald proprie. Solutia a fost descoperita intr-un autoritarism de import
preluat, institutional, de la cel de-al doilea imperiu francez. Pana la urma, sub aspect tehnico-
juridic, acest demers era cel mai simplu: edictata pe baza prevederilor constitutiei franceze
din 1852, Conventia putea fi modificata, in sensul accentudrii autoritarismului domnesc,
printr-un transplant complet al prevederilor actului juridic fundamental francez. Ceea ce se

* A se vedea G. Chiritd, Organizarea institufiilor moderne ale statului romdn (1856-1866), Editura
Academiei romane, Bucuresti, 1999, p. 79.
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preconiza deja din Proiectul de constitutie al lui Cuza din 1863, s-a si intamplat. Recreind
procesul de instaurare a autoritarismului francez dupa silogismul lovitura de stat — acordarea
unei constitutii — plebiscitarea constitutiei, Cuza isi lansa in primavara lui 1864, regimul
personal autoritar.

Raporturile dintre executiv si legislativ erau acum reglementate de Statutul
dezvoltator al Conventiei de la Paris care era, formal si substantial, o simpla modificare a
Conventiei ce-si conserva calitatea de ,,lege fundamentald a Romaniei”. Ca act aditional al
Conventiei, Statutul dezvoltator abroga, implicit, din aceasta articolele contrare prevederilor
lui. Pastrand, in consecintd, din textul originar al Conventiei prevederile care confereau deja
executivului monocefal un ascendent important asupra legislativului, Statutul dezvoltator
desavarsea autoritarismul domnesc printr-o limitare completa a rolului legislativului in stat.
Subtantial, acest lucru rezulta din faptul cd Statutul se ocupa exclusiv de legislativ si
procedura legislativd evitdnd sa mai revind in vreun mod asupra organizarii executivului.
Tehnic, aceeasi limitare s-a realizat printr-o chirurgie institutionald care a transplantat fidel
institutiile constitutiei franceze din 1852 in locul celor conventionale mai moderate sub
aspectul atributiilor si putin modificate sub aspectul formei de organizare.

In cadrul acestei arhitecturi constitutionale ce pastra, rezidual, separarea pur formala a
puterilor in stat, autoriatea domnului fati de parlament atingea apogeul. In acest context,
arbitrariul domnesc se putea manifesta oricand si sub orice forme in scopul protejarii puterii
personale®’. Parghiile de control si presiune asupra legislativului erau asigurate de un
adevarat dispozitiv institutional preluat fidel din constitutia franceza. Urmas al vechii
Comisii centrale de la Focsani, Consiliul de stat era consacrat constitutional doar prin
dimensiunea atributiilor sale in procesul legislativ. Dupa modelul sdu francez, institutia
devenea laboratorul principal si privilegiat al proiectelor de legi, chiar in defavoarea Adunarii
elective care trebuia sa-i remitd spre restudiere proiectele aflate in disputd cu Corpul
ponderator. Institutia era complet controlata de domn prin atributia de a o prezida, de a-i
numi si revoca membrii (conform legii sale de organizare) de unde si rolul activ si important
pe care l-a avut Cuza in procesul de creionare a proiectelor de legi pe care avea, in
exclusivitate, dreptul sa le initieze.

Inaugurand bicameralismul romanesc, Corpul ponderator devenea, dupa modelul
francez, ,,calul troian” al domnului 1n interiorul legislativului. Prin aceastd camera legislativa,
controlatd complet de domn prin intermediul mecanismelor de recrutare a membrilor sdi, se
urmirea o limitare /ponderare din interior a Adunirii elective®®. Ponderarea se ficea de pe

*® Proiectul creiona un evantai institutional mai fidel modelului francez decat Statutul dezvoltitor. Pe de
altd parte, comparativ cu intentiile reformatoare declarate in iunie 1863 Portii, unde propunea inlocuirea,
pentru o perioada de 5 ani, a Adunarii elective conventionale cu un Consiliu administrativ ales de domn,
prevederile Proiectului constitutional si ale Statutului dezvoltétor pareau a fi cu adevarat democratice. A se
vedea C-tin C. Giurescu, Viata si opera lui Cuza Vodd, Curtea Veche, Bucuresti, 2000, p. 149.

" Acest arbitrariu s-a manifestat pregnant in episodul provocarii demisiei guvernului Kogaliceanu din
1865. ,,.Deranjat” de autoritatea crescanda a primului ministru, domnul a profitat de un incident din
Adunare pentru a determina demisa fostului sdu colaborator. Trebuie remarcat aici ca demisia lui
Kogilniceanu nu s-a datorat unei raspunderi politice in fata legislativului ci declansarii raspunderii politice
in fata domnului. In consecini. nu se punea problema perpetudrii pe cale cutumiard a regimului
parlamentar. A se vedea C-tin C. Giurescu, op. cit., p. 266-271.

*® Tn ceea ce-i priveste pe membrii numiti de domn din randurile consilierilor judeteni ai Corpului
ponderator, recutati la nivelul judetelor, si chiar pe membrii Adunarii, guvernele lui Cuza s-au folosit din
plin de presiunile politice exercitate, prin intermediul prefectilor asupra alegatorilor pentru a asigura
domnului Cuza o majoritate parlamentara zdrobitoare. Aceasta a fost, de fapt, epoca in care s-a inaugurat in
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pozitiile unui control de constitutionalitate a priori incredintat, in Conventie, prin abatere de
la sursa franceza de inspiratie, Comisiei centrale de la Focsani. Recapituland, domnul putea,
in exclusivitate, sa inifieze orice proiect de lege dorea, urmarea indeaproape redactarea
acestuia ca presedinte al Consiliului de stat, putea sa-1 blocheze in legislativ, pe motive de
neconstitutionalitate, prin intermediul oamenilor sdi fideli din Senat si, dacd mai era nevoie,
sa refuze sanctionarea sa in baza dreptului de veto absolut.

Lovitura de gratie a fost, insa, data legislativului prin dreptul asumat de guvern de a
edicata decrete-lege pana la convocarea unei noi Adundri precum si dreptul de a legifera in
cazuri de urgentd, in conditiile in care camerele parlamentului nu erau Inca intrunite.

Atingandu-si pe deplin scopurile, regimul autoritar al lui Cuza poate fi conturat ca un
demers de import juridic cat se poate de rational, imbindnd corect procesul de constientizare
a unei necesitati politico-juridice interne cu apelul la transplantul juridic realizat astfel Thcat
sd vind eficient In intdmpinarea acestei necesititi. Cu alte cuvinte, ne aflam in fata unui
exemplu de imbinare realista si eficientd a fondului cu forma.

V. Concluzii

E important de retinut faptul ca instaurarea constitutionalismului modern, in special a
regimului parlamentar, in Romania s-a realizat sub semnul unui paradox. Tn momentul n
care marile puteri europene au introdus in Romania (prin Conventia de la Paris) un regim
constitugional cu un important potential autoritar, oferind domnului puteri extraordinare,
clasa politici romaneasci a luptat, cu sinceritate, pentru democratie parlamentari. In
momentul Tn care a existat sansa punerii in practica a mult doritului regim parlamentar, s-a
instaurat (prin Statutul dezvoltator al Conventiei de la Paris) un regim domnesc autoritar. Tn
anul 1864, se considera ca interesul constructiei nationale poate fi pus in pericol de
democratia parlamentara si ca singura sansa a Romaniei este autoritarismul domnesc.
Conteaza, probabil, mai putin aici ca acestei dezvoltari politice organice i s-a dat expresie
institutionala prin intermediul importului juridic. Conteaza faptul ca monarhia autoritara se
revela ca o solutie eficace pentru constructia socio-politica si economica intr-o Romanie a
epocii subdezvoltatd, lipsitd de o adevdrata clasd politicd si incd amenintatd de pericolul
extern. Nu intamplator, admiratorii sau delatorii lui Cuza deopotrivd afirmd cd cele mai
importante reforme ale sec. X1X-lea s-au facut in epoca domniei acestuia.

Din nefericire, aceasta viziune, era departe de a corespunde standardelor democratice
europene In materie de constructie politica statala. Constientizarea acestui fapt a condus la
reluarea agendei democratiei parlametare romanesti, incepand cu 1866, exprimata de
Constitutia votata in acelasi an. Evident, In lipsa unor traditii proprii Tn materie, constructia
constitugionalismului democratic s-a realizat, din nou, prin apelul la import juridic. De data
aceasta, insd, experimentelor autoritariste franceze, le-au fost preferate, usor de inteles,
institutiile liberale ale constitutiei belgiene din 1831. Acest import irational, unul din
izvoarele importante ale scandalului formelor fara fond, a relevat faptul ca adaptarea formei
importate la fondul importator poate lua si forme acute de inadaptare.

Evolutia vietii constitutionale romanesti dupa 1866, scoate in evidentd cu acuitate
faptul ca modelul Cuza de guvernare autoritara nu a fost un accident ci o necesitate

Romaénia moderna cutuma controlului alegerilor de catre guvern in vederea asigurarii unei majoritati
parlamentare. A se vedea M. Gutan, Istoria administratiei publice locale in statul romdn modern, All Beck,
Bucuresti, 2005, p. 126-127.
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pentru societatea romaneasca. Carol | de Hohenzollern-Sigmaringen principe apoi rege al
Romaniei (1866-1917), precum si urmasul sau Carol al II-lea au guvernat Romania, in forme
mai mult sau mai putin agresive si institutionalizate, in functie de personalitatea proprie,
dupa acelasi principiu realist al autoritarismului monarhic lansat de Cuza. Fie ca a luat forma
activismului moderat al regelui patriarh®® Carol I, fie forma guvernarii cu veleitati
dictatoriale a lui Carol al Il-lea, autoritarismul monarhic a marginalizat continuu regimul
parlamentar in contextul unei subordonari de facto a legislativului de catre executiv. Chiar si
in momentele de slabiciune ale monarhiei, continuitatea regimului autoritar $i preeminenta
executivului asupra legislativului au fost sustinute de prim ministri energici’’. Viata politica
romaneasca a epocii, a demonstrat cu prisosinta ca principiile regimului parlamentar erau
dificil de aplicat si ca forma democratici importati era aproape incompatibili cu
fondul roménesc.

Daca ar fi sa credem argumentarea lui Negulescu, vinovata de toatd aceasta evolutie a
fost clasa politica romaneasca, totalitatea partidelor politice care n-au avut calitatile si
interesul necesare pentru promovarea mecanismelor regimului parlamentar. Aparitia si
perpetuarea monarhiei administrative / autoritare a fost un riaspuns organic al
societatii romanesti fata de dezinteresul si coruptia politicienilor. Regimurile politice ale
lui Cuza, Carol I, Carol al ll-lea se inscriu cu toate in aceastd paradigma®. Din perspectiva
stiintifica a Iui Negulescu si in contextul instaurarii dicaturii regale la 1940, eliminarea
partidelor politice de pe scena politica era o solutie logica si viabila iar renuntarea la regimul
parlamentar o oportunitate intr-o Europa marcata de regimuri autoritare de dreapta. Ramane
insa deschisa provocarea gasirii unei solutii care sa administreze problema politicianismului
romanesc in limitele valorice ale democratiei. Iar asta cu atat mai mult astdzi cand, in
contextul unei eventuale crize create de coruptia clasei politice, solutia traditionalda a
regimului autoritar nu pare a fi posibila.

* A se vedea C. Durandin, Istoria Romanilor, Istitutul european, lasi, 1998, p. 125.

% A se vedea, de ex., H.-Chr. Maner. Op.cit., p. 392; A se vedea si M. Barbulescu, D. Deletant, K.
Hitchins, S. Papacostea, P. Teodor, Istoria Romaniei, Corint, Bucuresti, 2003, pp. 352-353; P. P.
Negulescu, Partidele politice, Editura Garamond, Bucuresti, p. 328.

%! Ibidem, pp. 390 si urm.; Ibidem, p. 404.
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