Relevanta politica si nerelevanta juridica a grupurilor primare de
identificare

Prof. univ. dr. Dan Claudiu DANISOR
Universitatea din Craiova

The paper analyses different groups of people, starting with primary groups, racial, linguistic,
religious groups, national minorities. Thus, society is not and has never been formed of isolated
individuals, establishing a direct relation with the state, as the doctrine of citizenship alleges up to a
certain point, though it might be a preferable solution; and therefore the legal system obstinately refuses
to consider groups by reference to the persons belonging to them. On the contrary, the individuals are
always placed in more or less clear, more or less permanent group structures, depending on which they
build, in part, their social identity, which determines their political identity.

81. Notiunea de grup primar de identificare

L. Identificarea grupala

Societatea nu este si nu a fost niciodata constituita din indivizi izolafi, care se raporteaza direct la
puterea statald, cum pretinde pana la un punct doctrina cetateniei, desi poate ca ar fi preferabil, ceea ce
chiar face sistemul juridic sa refuze cu obstinatie sa ia in considerare grupurile, referindu-se tot timpul la
persoanele apartinand grupului. Dimpotrivd, individul este totdeauna inscris In niste structuri de grup
mai mult sau mai putin clare, mai mult sau mai pufin permanente in functie de care 1si construieste in
parte identitatea sociala, de care depinde in bund masurd identificarea lui politica. Partidele se muleaza
pe unele clivaje sociale fundamentale preexistente, care in Europa occidentala au fost considerate a fi
stat/biserici, urban/rural, centru/periferie, posedanti/muncitori, ceea ce nu inseamna ca si in Europa de
rasarit aceste clivaje ar fi valide ca baza de analizd a sistemelor partizane, grupurile de presiune
structureaza de cele mai multe ori actiunea unor mase umane a caror coeziune internd este preexistenta
acestei actiuni...; ele exprima, cu alte cuvinte, niste grupuri care le preced, chiar daca actiunea lor este de
multe ori transversala.

Locul pe care aceste grupuri il ocupa in construirea identitatii individului este discutat, si desigur
discutabil, dar este cert ci «societatea asociald» (Walzer, 1997: p. 313%) care este rezultatul teoriilor
liberale ale «omului dezangajat» (Kymlicka, 1997: p. 273-286) este mai degraba normativa decat reala.
Poate ca indivizii 1si construiesc in mai mare masura decat oricand propria identitate Tn mod liber si
voluntar, poate ca societatea este mai destructuratd decat oricand, dar este clar ca unele grupuri mai
joaca inca un rol important in cadrul procesului de identificare a individului, ca acesta are tendinta de a
se identifica in raport de apartenenta sa grupald. Aceste grupuri le numim generic grupuri primare de
identificare. Rolul acestora 1n identificarea politica a indivizilor va depinde de conceptia pe care ne-0
facem despre raportul general intre individ $i comunitate, care ne va preocupa pufin aici, dar el este
incontestabil, caci dupa parerea noastra ,,acesti barbati si aceste femei eliberati de orice legatura sociala,
in mod literal dezangajati, singuri si unici inventatori ai propriei vieti, lipsiti de criterii sau de modele
comune care le ghideaza aceasta inventie, sunt figuri mitice”(\Walzer, 1997: p. 316).

! Citarile sunt facute intre paranteze, in text, trimitind la bibliografia de la finalul studiului.
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II. Trasaturile definitorii ale grupurilor primare

A. Aceste grupuri sunt primare. Aceasta inseamnid ca dezvoltd un sistem de atasamente
primordiale, adica atagamente ,,care se bazeaza pe trasaturi date, percepute in mod intuitiv ca nemediate
si naturale, ale existentei sociale, aceste trasaturi date putand fi legatura de sange prezumata, trasaturi
fenotipice, religia, limba, apartenenta regionala sau cutuma” (Poutignat, 1995: p. 97, comentandu-I pe
Geertz, 1963). Aceste legaturi primordiale au in comun faptul ca pot ,,concura natiunea ca unitate
sociala cuprinzitoare, pentru ca fac apel la o loialitate de acelasi ordin™ (Poutignat, 1995: p. 97,
comentandu-1 pe Geertz, 1963). Aceasta optica, oricat de criticabild ar parea multora, este relevanta
pana la un punct, daca se admite ideea lui Durkheim ca ceea ce creeaza solidaritatea nu este cooperarea,
ci unele ,,forte impulsive, cum sunt afinitatea de sange, atasamentul fatd de acelasi teritoriu, cultul
strabunilor, comunitatea de obiceiuri. Doar cand grupul este format pe aceste baze cooperarea se
organizeaza” (Durkheim, 1973: p.262).

B. Apartenenta la aceste grupuri este quasi-involuntara. Pe de alta parte, apartenenta la aceste
grupuri este quasi-involuntard, in genere mostenita. Sigur ca nu este vorba de o lipsa totala de control
individual asupra acestei relatii de incluziune, dar de cele mai multe ori atasamentul sentimental, chiar
irational la grup nu este contestat raional de individ decat in situatii limitd. Apartenenta etnica este n
realitate o relatie subiectiva, dar este clar ca de cele mai multe ori apartenenta la grup este perceputa ca
mostenita si nu ca voluntara. La fel se intAmpla de multe ori cu apartenenta religioasa: avem religia
parintilor nostri si daca este adevarat ca o putem schimba oricand, este la fel de adevarat ca nu o facem
aproape niciodata si cd motivatia acestei fidelitati nu se bazeaza pe rationalizarea superioritafii dogmelor
acelei religii, ci pe afectiunea fatd de o traditie religioasa sau culturald. Cand spunem deci ca adeziunea
la grupurile primare de identificare este quasi-involuntara, nu spunem ca aceasta adeziune nu implica
vointa individului, ci cd de cele mai multe ori individul, chiar dacd poate sa refuze identificarea si
apartenenta la grup si sd se regaseascd in oricare altd identificare nu are vointa necesara ca sd o faca,
fiind prea atagat din motive sentimentale de aceasta afiliere.

C. Afilierea la aceste grupuri are un rol de auto-identificare. Aceasta afiliere la grupurile
primare indeplineste un rol de auto-identificare a persoanei pentru ca ea concepe, sau mai degraba
simte, apartenenta ca permanenta si incontestabild: grupul primar reprezintd un «refugiu» de unde nu
poti fi alungat niciodata. Sigur ca nu trebuie sa fie in mod obiectiv astfel, si de multe ori nici nu este, dar
subiectiv aceasta este una din trasaturile definitorii ale apartenentei la un astfel de grup. Cel mai
pregnant acest caracter este prezent in cazul grupurilor bazate pe trasaturi distinctive care chiar scapa
controlului individual aproape total, cum ar fi grupul rasial sau etnic. Datoritd acestui caracter
incontestabil al apartenentei grupale, ea devine un element de auto-coercitiune. De exemplu, o
minoritate etnicd coerentd va vota de multe ori apropape 1n bloc cu o organizatie proprie desi curentele
de opinie in sanul minoritagii reproduc de fapt curentele de opinie din sanul majoritatii. Membrii
minoritatii se auto-constrang atunci la un reductionism ideologic in numele unor revendicari identitare.
Apartenenta la grupurile primare de identificare poate astfel sa fie utilizata strategic. Ea nu exclude
atasamentul ideologic, ci doar il estompeaza cand grupul primar devine minoritar.

D. Apartenenta la grup este valorizanti pentru membrii siii. Apartenenta la grupurile primare

de identificare este perceputa de membrii grupurilor ca fiind valorizanta. Grupurile primare dezvolta un
fel de ierarhie sociald, in care membrii unui grup se auto-situeaza, desigur fara nici o justificare reald, pe
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o pozitie superioard celorlalte grupuri. Aceastd auto-valorizare grupald poate duce la o diviziune
culturala a muncii (Hechter, 1982: p.119-128) in interiorul unei societafi nationale, adica la acordarea
unor tipuri de roluri sociale, politice si economice in raport de niste trasaturi grupale observabile. Este
ceea ce se cheama «nepotismy, adica acordarea unor avantaje in functie de apartenenta la un grup si in
functie de intensitatea acestei apartenente.

82. Categorii de grupuri primare de identificare

Daca tinem cont de trasaturile analizate mai sus, pot fi considerate grupuri primare de identificare
rasele, etniile, grupurile religioase si grupurile lingvistice. Cand grupuri caracterizate printr-o anumita
conjunctie a acestor afilieri primare devin minoritare intr-un stat, ele sunt numite minoritati nationale.

I. Grupurile rasiale

A. Notiunea de rasa. Rasa este un grup uman diferentiat printr-un ansamblu de trasaturi fizice
ale membirilor sdi. Rasa se situeaza deci, cel putin aparent, la nivelul mostenirii biologice efective. Ea
uneste indivizii care se diferentiaza prin culoarea pielii, osaturd, par etc. Dar aceasta diferentd aparent
strict genetica este de fapt una social indusa: doar anumite atribute fenotipice sunt desemnate ca rasiale,
in virtutea unor diferentieri care sunt construite prin opozitia populatiilor datoratd mai ales expansiunii
europenilor in Africa, Asia, Orientul Mijlociu si Australia. Alte trasaturi caracteristice din punct de
vedere fizic anumitor grupuri de populatii nu sunt relevante rasial pentru ca nu au fost construite
diferentieri categoriale socio-politice in baza lor (culoarea ochilor, talia etc.). Deci rasa este un concept
care porneste nu de la trasaturile fizice ale persoanelor, ci de la valoarea care le este data de o anumita
societate Tntr-o anumita perioada. Conceptul nu are nimic obiectiv si imuabil. El este subiectiv si istoric
determinat, deci schimbator. Este adevarat ca persoanele nu au nici un control asupra trasaturilor care
sunt tinute a le determina apartenenta la un grup rasial, dar aceasta nu inseamna ca rasele sunt obiectiv
determinate, ci doar cd grupul dominant a ales tocmai aceste trasaturi pentru a putea sa-si
permanentizeze dominatia. Trasaturile rasiale sunt acelea care au devenit prilej de confruntare violenta
n istoria omenirii. Ele nu sunt mai importante decat celelalte trasaturi care diferentiaza grupurile umane,
dimpotriva, dar sunt in anumite culturi subiectiv resimtite ca atare. Rasa apare in acest context nu ca o
fatalitate biologica, ci, dimpotriva, ca un indiciu de diferentiere utilizat de o maniera pur situationala
(Van den Berghe, 1970 comentat de Poutignat, 1995: p.103).

B. Rasismul. Reticenta de a utiliza astazi notiunea de rasd in abordarile stiintifice tine de
discreditarea termenului Tnsusi datoritd practicilor discriminatorii, duse pana la eliminarea fizica, bazate
pe rasa utilizate de catre regimurile rasiste. Rasismul este o teorie §i o practica social-politica de
ierarhizare a grupurilor in functie de trasaturile fizice ale membrilor lor. ,,Daca respingerea «strainului»
este probabil la fel de veche ca societatile umane, trebuie sa ajungem in secolul al XVI-lea si la debutul
colonizdrii pentru ca «misiunii civilizatoare» a omului alb sd-i fie data o justificare care facea referire la
«superioritatea» si «inferioritatea» popoarelor (...) si in a doua jumatate a secolului al XIX-lea pentru ca,
in contextul expansiunii europene (...) un anumit numar de ganditori sa incerce sd dea un caracter
«stiintific» notiunii de rasa” (Milza in Dictionnaire, 1992: p. 855). Rezultatul a fost intelegerea
organizarii sociale atat la nivel statal cat si la nivel international ca o ierarhie a raselor, in fruntea carora
s-ar situa rasele pure, printre care pozitia dominanta era rezervata rasei indo-europene. Competitia inter-
rasiala era conceputa ca fiind motorul istoriei, evolutia acesteia trebuind sa conduca la supunerea (vezi
chiar eliminarea) raselor inferioare. Cu toate ca aceste teorii pareau a fi discreditate de practicile naziste
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din al doilea razboi mondial, rasismul a fost practicat la scard nationald chiar ulterior conflagratiei
(Africa de Sud) si mai are incd aderenti in multe tari finute ca fiind democratice, uneori obtinand
rezultate electorale surprinzitoare. Departe de a fi lipsit de pericole si de consecinte, rasismul traieste
nca printre noi. Si doar o constientizare a acestui lucru si a pericolelor pe care le reprezinta, insotita de
un efort educational sustinut care sa Incerce sa discrediteze atat rasismul dominantilor cat si pe cel al
dominatilor poate sa ne apere de repetarea ororilor la care el a dus.

Rasismul este de doua feluri: rasism al dominantilor si rasism al dominatilor. El nu este apanajul
celor care domina normativ, economic si politic societatea respectiva, desi ei sunt totdeauna cei care il
initiaza. Victimele rasismului sunt conduse, printr-o reactie de aparare, sa accepte separarea si sa
dezvolte teorii si practici ostile metisajului in numele aceleiasi doctrine a puritatii rasiale pe care o
postuleaza dominantii. Rasismul dominatilor nu este mai rational decat al dominantilor: el se bazeaza pe
cautarea emotionald a unitdtii grupului, a pastrarii identitatii. Depasirea acestei logici a excluderii
reciproce nu poate fi depasita printr-o filosofie universalista n cadrul careia «albul asteapta de la negru
sa nu mai fie negru» sau prin una comunitarist-identitara in cadrul careia «negrul asteapta sa nu mai fie
vazut negru, desi vrea sa continue sa se vada el insusi negru». Parafrazandu-l pe Renan, putem spune ca
esenta unei comunitati pluri-rasiale care nu practica rasismul ,,este ca toti indivizii au multe lucruri in
comun si ¢a au uitat la fel de multe lucruri” (Renan, 1887, p. 286). Pentru a atinge unitatea trebuie uitate
violenta si arbitrarul originar precum si multiplicitatea originii rasiale, pentru a accentua ceea ce uneste
indivizii ntr-un proiect comun si voluntar.

11. Etniile

A. Importanta studierii notiunii de «etnie». Termenul «etniey, ¢ a si cel de «rasd», este utilizat
cu mare retincentd de catre teorie si de catre sistemele juridice nationale sau de cel international, mai
ales atunci cand este vorba de «minoritdti etnice», datoritd impresiei pe care el o lasa de bazare a
diferentelor grupale pe factori biologici in locul factorilor subiectivi. Structurarea subiectiva pare sa fie
inlocuita cu divizarea obiectiva. De aceea termenul pare s fie sursa de confuzii atunci cand este utilizat
in limbajul juridic (pentru o critica a utilizarii termenului, vezi Fenet, Koubi, Schulte-Tenckhoff, 2000,
p. 425-428.). Totusi interesul sdu practic pentru dreptul constitutional din Romania este de netegaduit,
mai Intdi pentru cd subiectii Insisi utilizeazd identificarea etnicd si mai apoi pentru ca la noi chiar
Constitutia face apel la notiune, atat in cadrul enumerarii criteriilor de nediscriminare («origine etnicay,
art. 4 alin.2), cat si in cadrul dispozitiei privitoare la dreptul la identitate a persoanelor aparinand
minoritatilor nationale, vorbind de «dreptul la pastrarea, la dezvoltarea si la exprimarea identitatii lor
etnice» (art. 6 alin.1). In fine, etnia este important in contextul nostru politic pentru ca in aceastd parte a
Europei procesele de asimilare nu au functionat niciodata si etniile au ramas forte sociale majore, chiar
dacd tensiunile etnice par uneori mai estompate.

B. Notiunea de «etnie». Ca si notiunea de «natiune», notiunea de «etnie» cunoaste doua
acceptiuni, rezultat a doud metode de abordare a conceptualizarii sale, una pornind de la trasaturile
obiective ale grupului vizat, alta pornind de la atitudinea subiectivd a membrilor séi fatd de apartenenta
grupala. Prima se loveste mai Intai de dificultatea de a gasi criteriile obiective care ar defini un grup
etnic. Sunt retinute de obicei limba, independenta economica, numele grupului, organizarea politica,
posesiunea unui teritoriu... O altd dificultate a cestei viziuni este modul combinarii acestor elemente
obiective, prioritatea datd unuia sau altuia dintre criterii. Pe de altd parte, este clar ca este imposibil de
gasit un singur criteriu universal, aplicabil tuturor grupurilor in toate situatiile. Criteriile nu se suprapun
decat rar si niciodatd toate. Definitiile rezultate din aceastd viziune califica drept grupuri etnice
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,,comunitatile care, in interiorul unei arii geografice particulare, vorbesc limbi mutual comprehensibile si
au forme de adaptare economica esential similare” (Murdock, 1953, p. 476-487) sau grupurile ,,care
poseda un teritoriu comun si utilizeaza coordonat forta contra altora” (Nadel, 1971: p.63). Defectul
general al acestor definitii este de a face din decupajul etnic al unei societati un decupaj fix, de a acredita
ideea ca etnia, ca si rasa sau chiar natiunea in cazul teoriilor obiectiviste este o fatalitate biologica, o
trasaturd mostenita asupra careia individul nu are in mod real si efectiv nici un control. Un alt defect al
unora dintre definitiile obiectiviste este de a confunda etnia cu minoritatea si natiunea cu majoritatea.
Astfel de definitii afirma ca etnia este ,,un grup care are o traditie culturald comuna si un simf al
identitatii si care exista in interiorul unei societati mai largi” (Modern..., 1969) sau ,,un grup social care,
n interiorul unui sistem socio-cultural mai larg revendica sau are un statut special din cauza unui
complex de trasaturi (trasaturi etnice) pe care le are sau pe care este presupus ca le are” (Tumin, 1964).
De multe ori definitiile opereaza inconstient o diferentiere intre natiune si trib, etnia nefiind decat un
mod de a masca acceptiunea peiorativa a acestuia din urma. Astfel unele conceptii obiectiviste au ca
substrat, mai mult sau mai putin inconstient, o ierarhie Intre natiunea tipica «civilizatilor» si tribul sau
etnia tipice «necivilizatilor», opunand nationalismul nostru tribalismului lor.

Aceste defecte ale viziunii obiectiviste asupra etniei au dus la construirea unui tip de definire care
pleacd de la criterii subiective. Aceasta viziune refuza in acelasi timp sa faca din etnie o categorie
utilizatd doar pentru minoritari, facand din ea o categorie generald a vietii sociale, aplicabila si grupurilor
majoritare si sa determine etnia in functie de niste trasaturi obiective. Apartenenta la grupul etnic, este,
ca sl apartenenta la natiune, de naturd subiectiva. Astfel iluzia culturalista este negatd de un nou val de
teorii sociale, iar notiunea de trib, ca un echivalent peiorativ al etniei este somata sa paraseasca stiintele
sociale. Definitiile rezultate din aceasta noua viziune fac aplicatia In materie a «viziunii franceze» de
intelegere a natiunii (Danisor, 1997: p: 23) . Etnia este ,,un grup care se percepe pe sine ca unit printr-un
ansamblu de traditii pe care vecinii nu le impartasesc si ai carui membrii utilizeaza in mod subiectiv si
de o maniera simbolica sau emblematica unele aspecte ale culturii lor pentru a se diferentia de celelalte
grupuri” (Vos, 1975: p. 9) sau ,,un grup social ai carui membri partajeaza un sentiment al originii
comune, revendica o istorie i un destin comun si distinctiv, si resimt o directie particulara a originalitagii
si solidaritatii colective” (Smith, citat dupa Poutignat, 1995: p. 91). In aceasti conceptie nu trisaturile
obiective, ci pozitia subiectilor fatd de unele trasaturi existente sau prezumate este cea care asigurd
coeziunea grupului etnic, astfel ca ,,mecanismele si frontierele etnice exista mai degraba in capul
subiectilor decat ca linii pe o harta” (Amstrong, 1982, p. 6).

I11. Grupurile lingvistice

A. Notiunea de grup lingvistic. Am vazut ca una dintre trasaturile grupurilor etnice este limba
comund sau cel putin o pluralitate de dialecte mutual comprehensibile. Dar, pe de o parte, grupurile
etnice si cele lingvistice nu coincid intotdeauna si, pe de alta parte, dreptul pozitiv, atat national (art. 6
din Constitutia Romanie distinge identitatea etnica de cea lingvistica a minoritarilor, facand tot odata din
ambele aspecte ale dreptului la identitate al persoanelor apartindind minoritatilor nationale) cat si
international (Carta Europeand a Limbilor Regionale sau Minoritare, adoptatd de Consiliul Europei la
05.12.1992; pentru comentarii care sunt pertinente datd fiind apropierea principiilor noastre
constitutionale de cele franceze vezi La Charte... 2003.) fac din ce in ce mai des uzajul unei distinctii
intre minoritatile etnice si cele lingvistice sau afirma limba minoritard independent de caracterul etnic al
grupului. Astfel grupul lingvistic devine o categorie distinctd, poate si din cauza unei mai simple
definiri. Tn acest sens Philip Blair afirma: ,,Carta (europeand a limbilor regionale sau minoritare) nu
cauta sa protejeze minoritatile. Ceea ce ea vrea sa protejeze sunt limbile in calitatea lor de element al
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patrimoniului cultural european. Grupurile minoritare fac obiectul unei alte conventii a Consiliului
Europei” (La Charte..., 2003: p. 41). El recunoaste astfel ca grupurile lingvistice sunt distincte de
grupurile etnice. Este un grup lingvistic ansamblul indivizilor care partajeaza utilizarea in spatiul privat
al aceleiasi limbi.

Se poate spune, cum spunea Nichita Stinescu despre limba romana, ca limba este patria noastra.
Atasamentul lingvistic creeaza aceleasi conditionari sentimentale ca si atasamentul fata de un teritoriu.
Importanta pe care grupurile o dau limbii face din acest element, de multe ori, elementul central de
identificare al membrilor grupului, astfel ca revendicarile lingvistice sunt revendicari accentuat
identitare. Aceasta identificare lingvistica functioneaza atat in cazul grupurilor majoritare ori dominante,
cat s1 in cazul grupurilor minoritare sau regionale ori dominate cu toate ca sunt majoritare numeric.

B. Clasificare limbilor in functie de pozitia statului fata de ele. Limbile dintr-un stat pot fi, in
functie de pozitia pe care statul o are fata de ele: oficiale sau nationale, regionale, minoritare si limbi ale
imigrantilor.

a. Limbile oficiale sunt cele declarate «limbi ale statului», adica limbi prin care se realizeaza
ansamblul activitatilor publice. Ele sunt protejate juridic fad de orice tentativa de minorizare. Ele sunt
vehiculele comunicarii sociale si ale difuzirii actelor juridice ale statului. in mod normal sunt atasate
caracterului normativ al declardrii unei limbi ca limba oficiald urmatoarele consecinte juridice: 1)
obligatia de a cunoaste limba oficiald, 2) limba oficiald este singura care poate fi utilizatd de organele
statului si de celelalte persoane juridice de drept public sau de persoanele de drept privat in exercifiul
unei misiuni de serviciu public, 3) in viata publica poate fi utilizatd doar limba oficiald, 4) modul de
reglementare a utilizarii limbilor minoritare nu trebuie sa transforme dreptul individual in drept colectiv
si nici sa lege exercitiul unor drepturi sau libertdti fundamentale de pozitia cetitenilor pe teritoriu si 5)
utilizarea unei alte limbi decét cea oficiald in viata publica, daca este permisa de constitutie, nu trebuie sa
creeze consecinte restrictive in materie de libertate pentru ceilalfi cetdteni. Se intelege de la sine ca
declararea unei sau unor limbi ca fiind oficiale sau nationale nu trebuie sa impieteze asupra utilizarii
altor limbi in spatiul privat, deci ca trebuie sa indeplineasca rolul de unificare a comunicarii publice si nu
de absolutism din partea grupului lingvistic majoritar.

b. Limbile regionale sau minoritare. Prin «limbi regionale sau minoritare» Carta Europeana a
Limbilor Regionale sau Minoritare intelege ,.limbile: i. practicate in mod traditional pe teritoriul unui
stat de catre resortisantii acestui stat care constituie un grup numeric inferior restului populatiei statului,
si ii. diferite de limba (limbile) oficiala (oficiale) a acestui stat; ele nu includ nici dialectele limbii
(imbilor) oficiala (oficiale) a acestui stat nici limbile imigrantilor; (...) prin «limbi lipsite de teritoriuy, se
inteleg limbile practicate de resortisantii statului care sunt diferite de limba (limbile) practicata de restul
populatiei statului, dar care, chiar daca traditional practicate pe teritoriul statului, nu pot fi atasate unei
arii geografice particulare a acestuia” (art. 1). Tn principiu aceste limbi nu pot fi utilizate de organele
statului, de persoanele juridice de drept public si de persoanele de drept privat cand exercitd o misiune
de serviciu public. Dar, si acest lucru este esential, ele pot fi utilizate liber in afara acestui cadru
institutional, adica in viata «privatd». Limba oficiala nu poate fi impusa in acest cadru. Libertatea de
exprimare implica alegerea mijlocului acestei exprimari, inclusiv a limbii.

¢. Limbile imigrantilor sunt diferite in optica Cartei de limbile minoritare sau regionale. Ele nu

ar fi protejate de aceasta. Consiliul Europei utilizeaza, se pare, in acest domeniu criteriul legaturilor
vechi, solide si durabile cu statul pe care tenta sa-1 utilizeze si in definirea minoritatilor nationale (art 1.
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al Protocolului aditional la CEDO vizat de Recomandarea 1201 a Adunérii Parlamentare a Consiliului
Europei), ceea ce nu este chiar lipsit de ambiguitati. Astfel importanta demografica si culturald a
populatiilor imigrante este pe nedrept neglijat, iar politica eventual asimilationistd fatd de acestea
neincadrata.

In optica europeand actuald, prin minoritate lingvistica pare sa se inteleaga un grup care se auto-
identifica mai ales 1n raport de limba practicata in comun de membrii lui, alta decat limba oficiala, care
sunt resortisantii unui stat si sunt mai putin numerosi decat restul populatiei acelui stat, indiferent ca sunt
concentrati sau nu intr-0 parte a teritoriului sau si Intretin legaturi vechi, solide si durabile cu acest stat.

IV. Grupuirile religioase

,Organizare a credintelor i riturilor care au legaturd cu sacrul, religia devine, potrivit formulei lui
E. Durkheim, «0 regiune foarte centrala a constiintei comune», in asa fel incat putem analiza marile
institutii sociale ca fiind «nascute din religie»” (Badie, in Dictionnaire, 1992: p.913). Astfel ca, desi
fenomenul religios pare 1n declin, lacasurile de cult fiind din ce in ce mai putin frecventate, totusi religia
are inca o influentd decisiva in auto-identificarea indivizilor, iar organizatiile religioase o influenta
insemnatd, desi inegal repartizatd cultural si geografic, in problemele politice, fenomenul religios
manifestandu-se prin alte forme decat participarea la liturghie. Studiul organizatiilor religioase in cadrul
acestui studiu se justifica prin prezenta religiei la nivelul justificarii sau chiar a exercitiului puterii, pe de
o parte, si, pe de alta parte, de influenta pe care aceasta o are, chiar in regimurile politice oficial a-
religioase, asupra modului in care cetdtenii se pozitioneaza fatd de unele probleme importante si deci
asupra votului lor. Religia devine astfel un factor esential in analiza culturala a sistemelor institutionale.

A. Notiunea de organizatie religioasa. Organizatiile religioase propriu-zise sunt bisericile. O
biserica este un ansamblu de credinciosi care impartasesc aceeast religie. Biserica este in acelasi timp o
institutie, care incadreaza practicarea in colectiv a credintei. Aceastd organizare este numitd «culty.
Respectul libertatii constiintei presupune, in regimurile de separare a statului si bisericilor, ca statul nu se
intreaba ce este o religie, caci oricare religie ii este indiferenta. El nu face discriminare ntre culte, deci
nu poate judeca nici care cult este o religie si care o sectd, cel putin a priori (pentru notiunea de secta
religioasd vezi Dufar Jean, La «secte religieuse», in Pouvoir et liberté, Etudes offerts a Jacques
Mourgeon, Bruylant, Bruxelles, 1998, p. 409-415). Statul protejeaza in principiu cultele minoritare. Este
evident totusi ca unele «secte» depasesc normalitatea. In mésura in care ele incalca legea, prezinti un
pericol pentru ordinea publica, siguranta nagionald, sanatatea sau morala publica sau bunele moravuri, se
poate justifica restrangerea libertaii constiintei prin interzicerea «sectelor». Totusi, este greu de stabilit a
priori o distinctie intre secta si religie. Jurisprudenta franceza a afirmat ca: secta ar fi distincta de religie
sl nu ar putea, de aceea, s se prevaleze de protectia pe care textele interne si internationale o confera in
mod expres doar religiei (Nimes, 10 iunie 1967, D. 1969. 366; Trib. Paris, 2 februarie 1977, J.C.P.
1977. 2.18636). Dar indiferent ce criteriu s-ar folosi, ca este vorba de numarul de adepti, de
excentricitatea doctrinei, de noutate, de extraneitate, acesta nu rezista unei analize serioase si nu da un
caracter obiectiv distinctiei (Robert, 1995: p.190-191). Nici Comisia, nici Curtea Europeand a
Drepturilor Omului nu au definit termenul de «religie». Totusi Comisia a concluzionat ca statul nu este
obligat sa permita unei secte religioase sa-si aleagd forma proprie intr-o structura juridica precisd. Ea a
apreciat insa ca statul trebuie sd prevadd mecanisme care sa permita individului sa paraseasca o biserica
(Gomien, 1996: p. 80-81).

Pe langa biserici sau culte, o serie Intreaga de organizatii de inspirafie religioasa pot sa existe intr-
un stat. Problema religioasa si mai ales pozitia statului faa de biserici a dus in multe state la aparitia unor
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partide de inspiratie religioasa sau a unora anti-ecleziastice. Pe 1anga acestea, pot exista organizatii ale
tinerilor de diverse religii, organizatii religioase care se muleaza pe diverse categorii Socio-profesionale,
organizatii caritabile de inspiratie religioasa, scoli religioase, presa religioasa, etc.

B. Sisteme de organizare a raporturilor dintre stat si biserici. Pare de la sine inteles ca, intr-un
stat democratic liberal, libertatea religiei sa fie garantata. caci libertatea credintei nu este decét un aspect
particular al libertatii opiniei, care este fundamentul unei astfel de societati. Existd insd un raport
paradoxal, cel putin aparent, intre aceasta libertate si cea a opiniei: ea Iimbraca 1n acelasi timp un caracter
mai vast si mai restrans. In timp ce libertatea opiniei implica in principiu doar constiinta individuala,
libertatea credintei depaseste libertatea opiniei in sensul ca ea nu poate sa se afirme plenar decat daca
bisericile, miscarile religioase, scolile de gandire sunt stipane pe activitatea lor, ceea ce ridica problema
fundamentald a raporturilor dintre acestea si stat. Libertatea credintei presupune punerea in aplicare a
unui sistem de «coabitare» intre biserica si stat. In acelasi timp insd, libertatea credintei este mai
restransa decat libertatea opiniei pentru ca ea implica aderarea individului la un sistem de opinii si valori
preexistent si rigid. Ea presupune doar un act de alegere, nu si unul de creatie, ca libertatea opiniei
(Robert, 1995: p.185).

Exista in fond 1n cadrul libertatii religiei doua libertati: cea a credintei si cea a cultului. Prima
priveste doar constiinta individuald, cea de-a doua presupune o exteriorizare organizatd de o maniera
sau alta a acestei credinte individuale. Daca libertatea credintei intime, nemanifestate public, nu priveste
dreptul, caci ea nu priveste relaia, libertatea cultului poate fi limitata, ea nefiind absoluta. Astfel art. 18
din Pactul relativ la drepturile civile si politice stabileste ca libertatea de exprimare a religiei nu poate
face obiectul altor ingradiri decat a celor prevazute de lege si care sunt necesare protectiei securitatii,
ordinii i sanatatii publice, moralei sau libertatilor si drepturilor fundamentale ale altora.

Dar pozitia statului fatd de culte nu este aceeasi peste tot, nici macar in democratiile liberale. Au
fost practicate patru sisteme: a) statul, ca autoritate politica, se confunda cu autoritatea religioasa
(teocratie) b) statul este sustindtorul, aliatul unei biserici (religie de stat, religie dominanta, religie
majoritard), ¢) statul si biserica isi bazeaza raporturile pe acorduri de recunoastere reciproca (concordate)
si d) statul adopta o pozitie indiferenta cu privire la religii, evitdnd sd favorizeze vreuna si veghind ca
exercitiul cultelor s nu tulbure ordinea publica (separare a statului si bisericilor). Aceasta pozitie este
determinata pentru libertatea credintei ca si pentru cea a cultului, caci libertatea religioasa nu este doar
libertatea de a crede in religia pe care o alegi (libertate de constiinta), ci si libertatea de a practica aceasta
religie. Ea consta in mod esential 1n libertatea de a practica cultul. Libertatea cultului presupune ca statul
admite exercitiul oricarui cult pe teritoriul sau si ca nu favorizeaza nici unul (Duverger, 1983: p. 178).
Doar aceasta solutie din cele ardtate mai sus concretizeaza deplin libertatea religiei.

Teocratia este un regim politic 1n care existd o confuziune intre autoritatea statului si autoritatea
religioasa, ori o dominatie a celei din urma asupra primeia, sau cel putin un fundament religios al puterii
statale care exclude orice minoritate religioasa.

Sistemul in care statul este sustindtorul sau aliatul unei biserici presupune fie declararea unei
religii ca religie de stat, fie ca religie majoritara, fie ca religie nationala ori religie dominanta. Statul nu
este 1n acest sistem neutru fatd de biserici. El sustine una dintre ele mai mult decét pe celelalte, in general
motivand ca rolul acesteia in constituirea statului sau a natiunii a fost determinant. Un astfel de sistem
poate fi realizat si prin inserarea in constitutie a unor referiri la una dintre doctrinele religioase (de
exemplu, referirea la valorile crestine) sau prin calificarea celorlalte grupuri religioase ca minoritati
religioase. Acest sistem este practicat de unele tari democratice. Astfel in Grecia Biserica ortodoxa este
o adevarata institutie a statului, art. 3 al Sectiunii B a Constitutiei prevazand ca ,,religia dominanta in
Grecia este aceea a Bisericii Ortodoxe Orientale a lui Cristos”.
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Un alt sistem al raporturilor statului cu bisericile este regimul concordatelor. Concordatul
reprezinta un acord intre vatican in calitatea sa de stat al bisericii catolice romane si un guvern, in scopul
de a fixa raporturile dintre stat si biserica catolica din acel stat si de a reglementa statutul religiei catolice
in statul respectiv. In general aceste concordate fixeaz3 situatia clerului, avand in vedere natura dreptului
canonic romano-catolic, statutul actiunilor catolice (scoli, miscari catolice de diferite genuri etc.) si,
uneori, participarea statului la finantarea, directa sau indirect, a institutiilor culturale catolice. In cazul
acestui regim statul recunoaste legitimitatea actiunii bisericilor in unele domenii si acorda sprijin
bisericii pentru a facilita aceasta actiune. Un astfel de regim este intdlnit in mai multe tari europene,
putandu-se afirma ca ,,in Europa occidentala concordatul este principiul, separarea exceptia’” (Debbasch,
2001: p. 491). Italia este o ilustrare precisa a acestui sistem, caci Vaticanul este parte a teritoriului italian
si in acelasi timp sediul Sfantului Scaun, ceea ce face ca acordurile intre acesta si statul italian sa
dobandeasca o importanta aparte. Acordurile din 11 februarie 1929 care fixeaza raporturile dintre
Biserica Catolica si stat au fost introduse in Constitutie, in art. 7, care prevede ca ,,Statul si Biserica
Catolica sunt fiecare in sfera sa independente si suverane. Raporturile lor sunt reglementate de Pactele
de la Lantran. Modificarile Pactelor acceptate de cele doua parti nu cer vreo procedurd de revizuire
constitutionala”.

In sistem sistemul de separare a stului si bisericilor acestea sunt separate in sensul ca primul
recunoaste libertatea celor din urma, fiind echidistant fata de ele. El recunoaste libertatea religiei intr-un
sens plenar. Aceasta este definita de art. 18 din Pactul relativ la drepturile civile si politice, ca libertatea
persoanei de a avea sau de a adopta o religie sau o convingere la alegerea sa, precum si libertatea de a
manifesta religia sau convingerea, individual sau in comun, in public sau privat, prin cult si rituri,
practici si invagamant. Pentru ca libertatea religiei s fie efectiva, sa nu rdamana in faza de simpla libertate
a credintei, ca atitudine subiectiva nemanifestata, trebuie, si aceasta este baza sistemului de separare a
statului de biserici, ca puterea statald sa fie laicd. Acest lucru presupune ca ea s nu fie nici religioasa,
nici antireligioasa, céci ateismul de stat este la fel de periculos ca si religia de stat, ci sa fie a-religioasa.
Trebuie deci, pentru a intelege sistemul, sa lamurim care trebuie sa fie continutul acestei laicitati.

Notiunea de laicitate presupune, pe langa respectul libertatii constiintei, neutralitatea statului.
Neutralitatea implica faptul abtinerii statului de a recunoaste vreun cult. Statul nu recunoaste nici un cult,
caci acest lucru ar duce la crearea unei distinctii pe motivul credintei. Nerecunoasterea nu trebuie
inteleasa ca «neadmitere», deci ca o atitudine de ostilitate, ci ca o aplicare a principiului egalitaii prin
faptul ca fenomenul religios Inceteaza a mai fi un fenomen public (Robert, 1995: p.384). Aplicarea
riguroasa a principiului presupune incetarea categorisirii institutiei Bisericii ca serviciu public, ceea ce
implica disparitia legarii de recunoasterea cultelor a acordarii de bani de la bugetul de stat pentru
completarea surselor financiare proprii, neinterventia statului in organizarea cultelor si 1n special n
numirea sefilor ecleziastici... In acest sistem restrangerea libertatii religiei trebuie sa fie motivata de
existenta unor imprejurari specifice, de reguld prevazute constituional si oricum prevazute in Pactul
relativ la drepturile civile si politice (art. 18 alin. 3: ,,Libertatea de a manifesta religia sau convingerile nu
poate face obiectul decat unor restrictii prevazute de lege si care sunt necesare pentru protejarea
securitatii, ordinii §i sanatatii publice, sau moralei ori libertatilor sau drepturilor fundamentale ale
altuia”), neputand fi dedusa din simplul caracter sectar al doctrinei unei religii, caci nu exista criterii
valabile de distingere a priori a unei secte de o religie. Neutralitatea admite interzicerea, dar nu admite
recunoasterea, caci aceasta din urma este o interzicere a priori. Faptul ca bisericile nu mai indeplinesc o
functie de serviciu public conduce la ideea ca nu mai existd organizare «publica» a cultelor. Cultele
religioase sunt libere si se organizeaza potrivit statutelor proprii, In conditiile legii, si sunt autonome fata
de stat.
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Notiunea de laicitate, ca baza a separarii statului si bisericilor, inseamna impunerea in sarcina
statului a obligatiei de a fi neutru din punct de vedere religios. Aceasta neutralitate este in acelasi timp
negativa si pozitiva. Neutralitatea pasiva, negativa, presupune ca statul, chiar daca are vreo preferinta
pentru vreo religie, nu face din aceasta un lucru public. El accepta orice religie, orice doctrind, nu
discrimineaza pe acest criteriu nici indivizii ca persoane fizice, nici indivizii organizati 1n biserici si
culte. Neutralitatea pozitiva, activa, presupune ca statul intervine pentru a asigura fiecaruia posibilitatea
de a exercita propria religie, prin arbitrajul pe care el 1l face ntre culte.

C. Fundamentalismul si integrismul. ,,Fundamentalismul este un demers religios care,
neglijand cel mai adesea prudenta in exegeza, interpreteaza intr-o maniera literald textele sacre (...),
aplica aceastd interpretare societatii contemporane si dezvoltd o doctrind care priveste modul in care
oamenii trebuie sa traiasca. Integrismul este o radicalizare a atitudinii religioase si, pornind de aici, a
atitudinii in toate celelalte domenii, care respinge tentativele de adaptare a dogmelor la timpurile noastre
si, adesea, condamna fara distinctii sau nuante lumea moderna, acuzata de toate relele, in numele unei
«traditii» rigidizate si sacralizate, chiar dacd aceastd «traditie» nu urca pana la originile credintei.”
(Debbasch, Ch. J.-M. Pontier, 2000, p. 497-498). De obicei fundamentalismul este legat automat n
ultima vreme de islam. Dar el nu este tipic lumii musulmane, existand atat in crestinism, cat si 1n alte
religii.

a. Fundamentalismul islamic. Valul actual de integrism musulman traduce un conflict intre
identitatea religioasa traditionald, pentru care, cum afirma art. 10 din Constitutia iraniana, ,,toti
musulmanii formeaza o natiune”, §i identitafile nationale impuse in general de expansionismul
occidental. Identitatea musulmana primeaza asupra identitatii nationale, care a fost tot timpul, cel putin
in varianta sa de natiune-stat, destul de slaba in lumea musulmana si este perceputd de fundamentalisti
ca straind, ca impusa de Occident. Fundamentalistii islamului vor o integrare a statului si religiei, o
revenire la modul «traditionaly, religios de productie normativa, deci vor o aplicare a islamului in toate
domeniile sociale. Lumea musulmana se dedubleaza astfel, guvernele fiind, cu cateva notabile exceptii,
institutii de inspiratie occidentald, iar o mare parte a populatiei fiind voluntar supusd mai degraba legilor
musulmane decat legilor puterii politice. Pozitia lui Abdel Hussein, editorialist la saptdmanalul egiptean
«Al Chaaby, este relevanta: ,Jsmamul est cert o religie, dar este de asemenea ceea ce fondeaza
identitatea noastra, de care am fost privati, din secolul al XX-lea de hegemonia occidentald. Pentru
mine, miscdrile islamice sunt pe punctul sa completeze ultima faza a eliberarii nationale. Oricine este
rezonabil este obligat sd admita ca viitorul acestei regiuni este islamic. Din Asia centrala pana in Maroc,
renasterea este evidentd” (citat dupa Yves Plasseraud, 2000, p. 46). Aceastd atitudine Tmpotriva
dominatiei occidentale, deloc ireald dealtfel, devine din ce in ce mai violenta, radicalizare incurajata de
un fundamentalism crestin manifestat de unii lideri occidentali, chiar dacd de reguld mascat, cum ar fi
declaratiile presedintelui american care vorbea de «cruciada» cand Statele Unite se pregateau sa atace
Irakul, sau de tentativa de a introduce valorile crestine in Tratatul instituind o Constitugie pentru Europa.

b. Fundamentalismul crestin. Crestinismul nu a depasit nici el faza fundamentalismelor.
Atitudinile la care am facut referire mai sus au in mod clar accente fundamentaliste si sunt cu atat mai
ingrijordtoare cu cat vin din partea autoritatilor celor mai dezvoltate tari ale lumii. De altfel in Statele
Unite s-au format asociatii care tind sa atenteze la libertatea individuala pentru a impune un «adevar»
care nu suportd nici contestatia nici contrazicerea. Unele dintre aceste asociafii ajung la a presa pentru
scoaterea din programa scolard a oricarei referiri evolutioniste, considerand darwinismul un
«sacrilegiuy». Miscari ca cele contra avortului, create pe considerente religioase, au devenit Uneori
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violente, ajungandu-se pana la crime. Lumea occidentald nu este feritd de integrism si fundamentalism.
Poate cel musulman este mai evident, dar poate ca si media sunt mai dispuse sa ni-l arate.

Crestinismul ortodox este de asemenea de multe ori identitar, in tarile cu religie ortodoxa
dominanta acesta fiind intim legat de sentimentul nafional, pentru ca aceste tari au folosit ortodoxia ca
pe un element de luptd contra dominatiei musulmane. Eliberarea nationald a fost si o eliberare
religioasa. Traditia rasariteana este deci straina de separarea statului si religiei si, chiar daca constitutiile
sunt foarte «occidentale» in acest punct, practica sociald nu este aproape niciodata la nivelul dogmelor
constitutionale. Ortodoxia este vazuta ca religie nagionald, indiferent de ce spun normele juridice. La noi
aceastd atitudine a fost evidentd cu cativa ani In urma, cand organizarea congresului martorilor lui
Iehova in Romania a facut Biserica Ortodoxa Romana sa-si afirme clar calitatea de biserica nationala,
punct de vedere care, chiar daca nu a devenit oficial, a fost sustinut de o parte importanta a politicienilor,
chiar in declaratii oficiale. S-a cerut chiar declararea oficiald a acestei biserici ca nationald. Pozifia
statului fagd de retrocedarea bunurilor bisericii greco-catolice este de asemenea de o ambiguitate care
tradeaza atitudinea favorabila recunoasterii de facto a calitatii de biserica nationala bisericii ortodoxe.
Mai mult decat la noi, Biserica Ortodoxa a Greciei este astazi depozitara angoaselor nationale nascute
mai ales din integrarea intr-o Europa majoritar catolica si protestanta, din mondializare sau din conflictul
cu Turcia. Rusia conoaste de asemenea unele derive fundamentaliste ale bisericii ortodoxe, mai ales
legate de expansionismul rus si de integritatea teritoriald a Federatiei. Ea tinde sa se prezinte uneori ca
indrumatoarea constiintei credinciosilor ortodocsi din toata Comunitatea Statelor Independente, avand
pretentia sa joace fatd de disparitia Uniunii Sovietice acelasi rol pe care I-a jucat Biserica romano-
catolica fatd de caderea Imperiului Roman de Apus. Nationalismul religios sarb nici nu mai necesita
vreun comentariu, atat de evidente au fost consecintele lui.

Asadar fundamentalismul poate fi la fel de bine crestin sau musulman. El nu se opreste la portile
occidentului, cum par sd creadd unii §i cum tind uneori sd acrediteze mijloacele de informare
occidentale, chiar si unii autori de lucrari de specialitate (Yves Plasseraud, de exemplu, nu scoate un
cuvand despre fundamentalismul crestin occidental, tratind sub capitolul «Avatarele
fundamentalismului religios», 2000, p. 42-46, doar fundamentalismul ortodox, cel hindus si cel islamic.
Se pare ca «tribalismuly lor este iarasi afirmat contra «nationalismului» nostru, iar «balcanizarea» este 0
molimd care nu are nimic de a face cu occidentul). Aceste atitudini fundamentaliste se alimenteaza
reciproc avand ca efect o crestere a terorismului care atrage o limitare din ce in ce mai nelimitatd a
libertatilor civile in chiar inima democratiilor occidentale.

V. Minoritatile nationale

Grupurile primare de identificare apar ca minoritai nationale atunci cand raman sau devin
dominate din punct de vedere normativ. Dar aceasta problema am tratat-o deja chiar in aceasta revista
(Danisor, Danisor D.C., 2003) asa ca acum ne vom rezuma la a atrage atentia supra faptului ca, desi
singura definitie prezentd 1n sistemul european este datd de Recomandarea 1201 din 1993 a Adunarii
Parlamentare a Consiliului Europei, iar acest text a ramas fard consecinte concrete normative,
protocolul aditional la Conventia Europeand a Drepturilor Omului pe care il viza nefiind incheiat,
definitia datd de Recomandare a devenit normativa in dreptul nostru intern. Definitia datd minoritatii de
aceastd Recomandare este urmatoarea: ,,Minoritatea nationald desemneaza un grup de persoane dintr-un
stat care a) locuiesc pe teritoriul acestui stat si sunt cetatenii lui, b) intrefin legaturi vechi, solide si
durabile cu acest stat, ¢) prezinta caracteristici etnice, culturale, religioase sau lingvistice specifice, d)
sunt suficient de reprezentative fiind insd mai putin numeroase decat restul populatiei acestui stat sau a
unei regiuni a acestui stat, €) sunt animate de vointa de a prezerva ansamblul a ceea ce constituie
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identitatea comuna, mai ales cultura, traditiile, religia sau limba lor.”(art. 1 din proiectul de protocol).
Desi nescutita de critici, ca de altfel toate definitiile obiectiviste oferite pana acum (D.C. Danisor, 2003
(1), p. 365-374 si D.C. Danisor, 2003, p. 17-27), pentru Romania definitia pare sa fi capatat o valoare
normativa prin introducerea unei referiri la Recomandarea 1201 in Tratatul de prietenie, de cooperare si
buna vecinatate cu Ungaria (art. 15 coroborat cu punctul 3 al anexei). Partile contractante au convenit
insa ca recomandarea 1201 nu se refera la drepturi colective si nu impune Partilor obligatia de a acorda
persoanelor mentionate dreptul la un statut special de autonomie teritoriald fondata pe criterii etnice. De
asemenea Tratatul de prietenie si buna vecinatate cu Ucraina (art. 13) face si el referire la Recomandarea
1201, reluand aceeasi declaratie interpretativa. Desigur drepturile pot, si uneori trebuie, sa fie exercitate
n colectiv.

§3. Identitatea «politicii» si nerelevanta juridica a grupurilor

Primul principiu care trebuie impus este acela ca nu trebuie confundata problematica identitatii
culturale cu cea a constituirii unei comunitati politice. Cum spunea Etienne Tassin, «o comunitate nu
accede la dimensiunea sa specific politica (...) decat desprinzandu-se de orice ancorare particularista, si
renuntand sa pretinda a substitui o comunitate identificatorie de ordin superior comunitailor eterogene
care o constituie, pe scurt, recuzand cu tot atita fermitate orice logica comunitarista ca si orice logica
individualista (care nu sunt decat doua aspecte ale unui acelasi particularism al identificarii)» (Esprit,
1997, 135-136). Cu alte cuvinte, operatorie din punctul de vedere al actiunii publice nu este decat
identificarea subiectiv-politica a minoritatilor si majoritatii, o identificare care refuza orice incadrare
obiectiva Intr-un grup, fie el grup primar de identificare sau natiune. Aceasta viziune face din cetitean
figura centrald a politicului, dar negand in acelasi timp mitul unui individualism care atomizeaza
societatea, refuzand indivizilor orice identitate culturala construitd pornind de la grupurile primare,
construind o legatura sociala ex nihilo, si miturile corporatismului si colectivismului, care fac din
societate o colectivitate abstracta din care indivizii i§i extrag identitatea.

Identitatea politica pare astfel capabila sd Tmpace multiculturalismul cu liberalismul. «Departe de
a face din comunitate un a priori, (ea) vede in crearea acesteia una din sarcinile esentiale ale participarii
politice» (Barber, 1997, p. 153-154.). Este motivul pentru care noi, cu alta ocazie (Danisor, RDR,
2004), am luat ca baza a definirii minoritétilor principiul participarii. Nu din mai multd egalitate de fapt
care ar autoriza mai putind egalitate de drept trebuie sd rezulte o protectie a minoritatilor, ci din mai
multa participare. Identitatea culturald multipla a grupurilor este astfel cantonata in domeniul privat, in
cel public importanta fiind nu aceasta ci participarea civica (asupra notiunii de cetatenie vezi Danisor,
Anatomia unei definitii: cetatenia, Revista de studii socio-umane nr. 1/2002).

Spatiul public este astfel un spatiu electiv si nu nativ. Si cand spun acest lucru ma refer atat la
minoritati cat si la natiune. Natiunea se construieste nu se mosteneste. Identitatea nationala este strict
politica, nu sociologica. Politicul sintetizeazd astfel comunitarismul si individualismul. Grupurile
contribuie la identificarea indivizilor in amontele politicului, determinand sau nu pozitionarea persoanei
ntr-o majoritate sau minoritate politica, individul este 1nsa cel care construieste spatiul public. Aceasta
constructie porneste de la un «consens prin redecupare, in sensul pe care Rawls (1987, p. 427) il da
acestui termen. Acest tip de consens este realizat pomind de la «faptul pluralismului», adica de la
refuzul de a baza politicul pe vreo doctrind generala si comprehensiva, deci in cazul nostru pe refuzul de
a acorda vreo prioritate comunitarismului sau liberalismului individualist. «Un acord public si realizabil,
fondat pe o singura conceptie generala si comprehensiva, n-ar putea fi fi mentinut decat prin uzajul
tiranic al puterii statului» (Rawls, 1993, p. 251), iar daca vrem ca democratia sa existe cu adevarat
trebuie sd admitem cd o conditie esentiald a perpetudrii ei este refuzul cantondrii politicului Intr-0
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singurd doctrind, adicd bazarea acestuia pe o pluralitate de doctrine morale si comprehensive pe care
indivizii le transcend prin actul construirii unui spatiu public. Cu alte cuvinte, consensul democratic nu
poate purta asupra opiniilor comunitatii, ci trebuie sd fie un consens procedural, acest tip de consens
fiind conditia sine qua non a democratiei (Sartori, 1999, p. 102-103.).

Acest consens procedural este un consens asupra structurii de baza a societatii, adica in cazul
democratiei, asupra pluralitatii opiniilor si deci a doctrinelor si asupra regulii de solutionare a
conflictelor. Consensul si nu conflictul reprezintd fundamentul democratiei, dar acest consens nu este
substantial, ci procedural. Identitatea culturala a grupurilor ca si interesele lor particulare sunt astfel
transcense de consensul politic de baza, acela asupra regulii de solutionare a conflictelor. Omul cetatean
nu este astfel niciodata un om situat, c¢i un om universal, un individ care participa la construirea unui loc
comun, a unui spatiu public care asigurd procedurile de transcendere a intereselor particulare si a
doctrinelor particulare pe care acestea le presupun. Corolarul acestui tip de consens este ideea ca
unitatea sociald nu trebuie sa se bazeze doar pe convergenta intereselor individuale sau de grup sau pe
fericitul rezultat al unei negocieri politice, chiar dacd aceasta ar fi reglementatd de o constitutie bine
structuratd, ci mai ales pe un acord asupra regulilor conform cérora putem sa nu fim de acord si pe baza
carora ne rezolvam conflictele. Refuzul drepturilor colective nu inseamna in aceasta optica decat refuzul
de a acorda grupurilor facultatea de a se substitui persoanelor in aceasta opera de constructie politica.

Corolarul acestei identitai «politice» a cetiteanului este ca grupurile nu pot fi relevante din punct
de vedere juridic. Ele sunt luate in considerare in stabilirea elementelor de oportunitate, dar drepturi nu
poate avea decét persoana, independent de apartenenta sa la un grup sau altul de identificare primara.
Astfel tratamentele discriminatorii pozitive ale persoanelor sunt bazate pe diferenta de situatie relevanta
pentru participare sau acces la beneficiile sociale si nu pe apartenenta grupald, chiar atunci cand se
vorbeste de persoane apartinand minoritatilor.
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