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The origins of the theory of the separation of powers are found in the work of Aristotle,
Politics. The historians Herodotus, Thucydides and Xenophon, and the Greek writers
Aeschylus, Sophocles, Euripides also left proofs of their reflections on the organization of
power and its separation in Sparta and Athens. But the paternity of this theory is commonly
recognized to the philosophers John Locke and Charles Louis Montesquieu.

This theory may be reduced to four fundamental concepts: functions, powers, organs,
balance of powers. It has as a starting point the identifications of the three functions of a
state: the function to establish general rules of conduct (the legislative function), the function
to enforce these rules (the executive function) and the function to solve conflicts (the judicial
function). Then, it states that the exercise of each of these functions corresponds to different
powers: the legislative, the executive and the judicial power. Finally, it affirms that different
state organs are entitled to exercise these powers: the legislative power must belong to a
representative assembly, the executive power to the president of the state and to the
ministers, and the judicial power to the courts of law. The essence of this theory resides in
the independence of the state organs exercising the three powers. If this independence cannot
be absolute, it must be as large as possible.

Originile acestei teorii cu vocatia eternitatii se afla, ,,fie si numai sub forma unei
empatii™, Tn antichitate. Primul autor care sesizeaza cerinta specializarii activitatilor statale
este Aristotel?, in Politica: ,,Fiindca insi nu numai lucrul unui lemnar se face intotdeauna de
catre un lemnar, iar nu de cdtre un cismar, este si firesc ca un lucru sa devina perfect, cand se
face de catre aceeasi persoana si numai de catre ea si de aceea, fiindca este mai bine sa fie tot
asa s1 in administratia statului, este vadit cd este mai bine, cand aceleasi persoane guverneaza
mereu cand aceasta este posibil”3. Aceasta constatare exprimd imposibilitatea practica de a
concentra Intreaga activitate statald in mainile unui singur individ sau organism, indiferent de
natura regimului politic®. Descriind statul elen si modul siu de organizare, Stagiritul
dezvaluie distribuirea atributiilor acestuia unor organe distincte: ,,In orice stat, sunt trei parti,
de care legiuitorul se va ocupa, daca e intelept, sa le randuiasca cat mai bine, §i avand in
vedere mai inainte de orice interesele fiecaruia. Aceste trei parti odata bine organizate, Statul
intreg este, in mod necesar, bine organizat el insusi; [...] Cea dintdiu din aceste trei parti este
adunarea generald, care delibereaza cu privire la afacerile publice; a doua este corpul
magistratilor, caruia trebuie sa i se hotarasca natura, atributiunile si modul de numire; a treia
este corpul judecéltoresc.”5

Y lon Deleanu, Institutii si proceduri constitutionale in dreptul romdn si in dreptul comparat, Editura C.H.
Beck, Bucuresti, 2006, p. 46.

2 Michel Troper, L’interpretation de ['article 16, in “Droits. Revue francaise de théorie juridique”, nr.
8/1988, p. 113.

® Aristotel, Politica, Editura Cultura National, Bucuresti, 1924, p. 51.

* Cristian lonescu, Principii fundamentale ale democratiei constitutionale, Editura Lumina Lex, Bucuresti,
1997, p. 98-99.

® Aristotel, op. cit., p 241.
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Asadar, cele trei organe ale statului sunt Adunarea Generala, care ,,decide in mod
suveran despre pace si rasboiu, despre incheierea si ruperea tratatelor; ea face legile,
pronuntd pedeapsa cu moartea, exilul, confiscatiunea, si primeste conturile magistratilor®,
Corpul Magistratilor, care executd ceea ce s-a deliberat, si Corpul Judecatoresc, care
administreaza justiia. Prin identificarea celor trei organe si ale celor trei functii ale statului
atenian, Aristotel a remarcat, mai mult prin radiografiere decat prin interpretare’ ca puterea
se poate exprima in diferite forme si ca structura acesteia comportd diferite organe exercitand
functii diferite. Insa cele trei ,,parti” ale statului sclavagist elen nu se identifica cu cele trei
organe care, mai tarziu, aveau sa constituie piesele teoriei separatiei puterilor in stat. Cu toate
ca a identificat intuitiv piesele viitoarei teorii, prin ipostazierea statului in trei parti, fiecare cu
functia ei determinata sau determinabila, lui Aristotel nu i se recunoaste dreptul de inventator
al teoriei separatiei puterilor in stat. Stagiritului 1i revine Tnsa meritul de a fi constientizat,
inca de pe atunci, necesitatea interactiunii partilor in stat, chiar unicitatea lor, afirmand ca
»aceste trei parti odatd bine organizate, Statul intreg este, In mod necesar, bine organizat el
insusi”.?

Metoda de repartizare specializatd a prerogativelor de autoritate descrisa de Aristotel
este Intalnitd si in organizarea politica a popoarelor orientale si asiatice, a caror forma de
guvernamant era monarhia absolutd, exercitata in numele unei zeitati supreme, protectoare a
populatiei.’

Istoricii Herodot, Tucidide si Xenofon, scriitorii greci Eschil, Sofocle, Euripide au lasat
si ei dovezi si reflectii despre organizarea puterilor si inceputurile divizarii acestora in Sparta
si In Atena. Nu li se poate insa atribui nici lor paternitatea teoriei separatiei puterilor in stat. ™

Este insa de notorietate faptul ca germenii acestei teorii se afla, dincolo de Canalul
Manecii, In opera medicului filosof John Locke, iar dincoace de el, in cea a filosofului
iluminist Charles Louis Montesquieu.™ De aceea, credem ca se cuvine sa zabovim mai mult
asupra premiselor si ideilor care se desprind din operele celor doi filosofi.

John Locke pleaca de la premisa cd scopul si efectul contractului social este acela de a
realiza un transfer de suveranitate de la indivizi, titularii originari ai acesteia, la stat,
concretizat intr-un monarh sau intr-o adunare, sau in ambele. El exprima insa clar ideea ca
oamenii nu 1si Instrdineaza, prin contractul social, decat o parte din suveranitate, pastrand
pentru ei ingisi exercitiul celeilalte parti de suveranitate, atat de strans legata de viata si de
demnitatea umana incat este inalienabila. Rationamentul aflat la baza acestei idei este ca,
daca oamenii si-ar instrdina in totalitate libertatea, fara nici o rezerva, ei i-ar acorda
suveranului un drept absolut, care ar include chiar si dreptul de a le lua viata. Or, nimeni nu
are dreptul sa dispuna de viata sa, de a o lasa la discretia unui suveran politic. Pe cale de

® Ibidem.

" lon Deleanu, Separatia puterilor in stat — dogma sau realitate?, in “Dreptul” nr. 2-3/1990, p. 15.

® Nicolae Ruja, Controverse privind teoria separatiei puterilor in stat, Cordial Lex, Cluj-Napoca, 1995, p.
21.

® Cristian lonescu, op. cit., p. 99; v. si Gaetano Mosca, Histoire des doctrines politiques depuis I’antiquité
Jjusqu’a nos jours, Payot, Paris, 1936, p. 22-29.

19 |on Deleanu, Separatia puterilor in stat — dogmd sau realitate?, p. 15.

1 Jon Deleanu, Instituii si proceduri constitutionale, p. 14; v. si Georges Burdeau, Droit constitutionnel et
institutions politiques, L.G.D.J., Paris, 1972, p. 137; Georges Burdeau, Francis Hamon, Michel Troper,
Droit constitutionnel, L.G.D.J., Paris, 1999, p. 89-93; Pierre Pactet, Institutions politiques. Droit
constitutionnel, Editions Armand Colin, Paris, 2001, p. 110; Arlette Heymann-Doat, Les régimes
politiques, Editions La Découverte, Paris, 1998, p. 63.
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consecinta, pactul social trebuie sa contind anumite rezerve, prin care indivizii sa 1si pastreze
dreptul de a dispune de propria lor existenta.*?

Daca transferul de suveranitate este partial si conditionat, rezultd cd suveranitatea
reprezentantului este limitata. Prin urmare, ea poare fi sanctionata: pe de o parte, de dreptul
recunoscut oamenilor de a refuza s se supuna suveranului in cazul in care acesta si-ar depasi
limitele, pe de alta parte, de modul de organizare a puterilor, de controlul si de rezistenta pe
care acestea trebuie si o exercite una fata de cealalta.”

Inainte de autorul cartii Essay on the civil government, un alt reprezentant de seama al
filosofiei engleze — Thomas Hobbes — remarca, la randul sau, ca in exercitarea suveranitatii,
suveranul trebuie sd indeplineasca acte de natura diferitd. Aceastd constatare a generat o
oarecare clasificare a diferitelor puteri constitutive ale suveranitatii: puterea legislativa,
puterea de a judeca, puterea de a declara rizboi, de a numi magistrati. Insi clasificarea
realizata de filosoful de la Malmesbury nu are nici consecinta practica, el sustinand ca toate
aceste puteri trebuie reunite in mana suveranului — rege sau adunare, dupa caz. Absolutismul
puterii, proclamat de Hobbes, conduce logic la concentrarea puterilor, clasificarea lor avand
doar un interes pur teoretic.

Curentul de gandire al carui reprezentant este Locke deduce din aceastd diferentiere a
puterilor consecinte politice: in loc sa le concentreze in mainile unui singur organ, le
repartizeazd mai multor organe. In viziunea lui Locke si a discipolilor sai, prin contractul
social poporul 1si transferd suveranitatea mai multor organe, care devin dobanditori sau co-
dobanditori ai suveranitatii, intr-un cuvant co-suverani; astfel incat suveranitatea sa fie
impartitd, iar reprezentan{i poporului sa se poatd controla reciproc si, eventual, opune unul
altuia. Un atare control reciproc, o asemenea divizare a puterilor poate constitui un mijloc
eficace de a modera statul, de a-1 mentine in limitele dreptului natural.**

n cartea sa Essay on the civil government, Locke distinge n stat trei puteri: puterea
legislativa, puterea executiva si puterea federativa. O primd observatie care se impune este
aceea cd enumerarea acestor puteri se deosebeste de cea devenita clasicd, si cd puterea
judecatoreasca nu este consideratd o putere distincta, filosoful neprecizand nici daca ea s-ar
include in puterea legislativa sau in cea executiva.'

Potrivit lui Locke, puterea legislativa trebuie separata de puterea executiva, Insd puterea
executiva si cea federativa trebuie sa fie incredintate aceluiasi organ. Prin urmare, in viziunea
ganditorului englez teoria separatiei puterilor este limitata la doua din cele trei puteri clasice.
Necesitatea separarii puterii legislative de cea executiva este consecinta rolului legii: aceasta
trebuie sa fie generald, sa serveasca interesului general al comunitdtii, binelui public.
Interesul general se opune intereselor particulare, care nu pot fi garantate si conciliate decat
daca se supun regulii generale, intrupatd de lege. Principiul generalitatii legii este esential
pentru teoria statului, si se regaseste in scrierile multor adepti ai contractului social. Meritul
lui Locke insa este acela de a fi intuit legdtura stransd dintre acest principiu si cel al separatiei
puterilor.

In vederea garantarii generalitatii legii, legislativului nu trebuie si i se incredinteze si
sarcina de a o aplica, caci daca aceleasi persoane care au puterea de a face legi ar avea in
mainile lor si puterea de a le executa — cu alte cuvinte, de a lua masuri particulare — nu ar mai

12 René Capitant, Ecrits constitutionnels, Editions du CNRS, Paris, 1982, p. 45.
3 |dem, p. 45-47.

“Idem, p. 49.

15 René Capitant, op. cit., p. 52.
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exista nici o garantie impotriva faptului ca aceste persoane nu ar putea sa adopte, cu titlu de
lege, masuri particulare. In aceste conditii, legea nu ar mai fi dreapta, libertatile individuale
nu ar mai fi protejate iar contractul social ar fi incalcat.

Pentru fragilitatea umana, tentatia de a pune mana pe putere ar fi prea mare, daca
aceleasi persoane care detin puterea de a face legile ar avea In maini si puterea de a face sa le
execute, caci ar putea sa se scuteasca de a se supune legilor pe care ele le fac, si sa faca legile
dupa avantajele lor particulare, adoptandu-le si executandu-le in acelasi timp, si, n
consecintda, sa aiba un interes diferit de restul comunitatii, contrar scopului societatii si
guvernarii. [...] Prin urmare, in toate republicile bine organizate, unde binele public ocupa
locul care i se cuvine, puterea legislativa se afld in mainile unor diverse persoane care,
intrunite in mod corespunzator, au ele Insele sau impreuna cu altele, puterea de a face legi;
iar dupa ce le fac, aceste persoane se separa din nou si sunt ele-insele supuse legilor pe care
le-au facut: aceasta este legatura care le uneste si le determina sa facd legi pentru binele
public.’®

Doua idei pot fi extrase din aceste randuri. Pe de o parte, cei care fac legile trebuie sa
nu fie aceiasi care sa le si execute. De aceea organul insdrcinat sa legifereze trebuie sa fie
temporar, nefiind necesar sa se intruneasca pe durata intregului an pentru a exercita exclusiv
puterea legislativa. Pe de altd parte, legiuitorii trebuie sd fie din popor si, de indatd ce
adunarea lor se dizolva, sa se supuna si ei legilor pe care le-au votat. O asemenea organizare
a puterii legislative are drept consecintd necesitatea unui organ distinct pentru exercitarea
puterii executive. Un stat nu ar putea exista fard putere executiva, pentru ca legile, odata
facute, trebuie sd fie aplicate. Spre deosebire de legislativ, organul executiv trebuie sd fie
permanent; forta menita sa asigure respectul legilor trebuie sa fie permanenta, de vreme ce
legea, odata votatd, raimane ea Insdsi permanent in vigoare.

in opinia lui Locke, puterea legislativi este superioard celei executive prin insisi natura
sa. Puterea executiva, al carei rol este cel de a executa legea, este prin definitie subordonata
acesteia: ea nu poate actiona decat in cadrul si in limitele legii. Altfel spus legitimitatea
puterii executive este condifionatd de legalitatea acesteia. Aceeasi ierarhie intre puterea
legislativa si puterea executiva este stabilitd cu deosebita maiestrie de Jean Jacques
Rousseau: ,,Doud cauze contribuiesc a produce orice actiune liberd: una moralda, anume
vointa care determina actul; alta fizica, puterea care-l savarseste. Cand merg intr-o directie
trebue in primul rand sa o voesc, iar intr-al douilea sa ma duca picioarele. Asa, un paralitic
care ar vroi sa fugd, ca si un om sprinten care n-ar vroi, vor sta amandoui pe loc. Corpul
politic are aceleasi mobile, caci vom gasi si la el forta si vointa: una denumitd putere
legiuitoare, cealaltd putere executoare. Nimic nu se face sau n-ar trebui sa se faca farda
sprijinul lor.Y

Aceasta superioritate a legislativului pare a fi in contradictie cu separatia puterilor, care
implica existenta mai multor organe, deopotriva suverane, intre care se imparte suveranitatea.
Dar Locke reuseste sa inlature contradictia, addugand schemei sale o dispozitie suplimentara
— cea potrivit careia regele, titular al puterii executive, face parte, in acelasi timp, din puterea
legislativa. Inspirat din realitatea zilelor sale, filosoful englez opteaza pentru solutia ca
puterea legislativa sa nu fie incredintatd numai adundrii, ci unui organ complex format din

16 John Locke, Essai sur le pouvoir civil, Presses Universitaires de France, Paris, 1952, p. 157.
7 Jean Jacques Rousseau, Despre contractul social sau principiile dreptului politic, Editura “Cartea

Romaneasca”, Bucuresti, 1992, p. 81.
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adunare si rege. Puterea executivd, in schimb, revine in exclusivitate regelui. Astfel,
monarhul participa la exercitiul a doud puteri, fara ca din aceasta sa rezulte o confuzie a
acestora, caci parlamentul, organ complex (din care face parte si monarhul), raméne un organ
distinct de rege atunci cand acesta actioneaza singur. Separatia puterilor este astfel respectata.

Daca puterea legislativa trebuie separata de cea executiva, nu acelasi lucru se intampla,
in viziunea lui Locke, cu puterile executiva si federativa: acestea sunt Incredintate aceluiasi
organ, reunite in aceeasi persoand — monarhul. Prin urmare, acesta exercita o tripla functie,
fiind in acelasi timp o ,,ramurd” a parlamentului, deci a puterii legislative, cat si intruparea
celorlalte doud puteri: executiva si federativa. Puterea federativa este puterea de a face pace,
de a declara razboi si de a incheia tratate internationale — cu alte cuvinte, exercitarea
suveranitatii pe plan extern, din perspectiva dreptului international. Daca puterea executiva
este prin definitie subordonata legii, pe care trebuie sd o aplice, puterea federativa este, in
mare masura, independentd de aceasta: un tratat international nu ar putea fi subordonat unei
legi interne, dimpotriva, legea interna trebuie sa se subordoneze legii internationale, instituite
printr-un tratat. Puterea federativa apare deci ca o manifestare a suveranitatii, spre deosebire
de puterea executiva.

Trebuie subliniatd importanta distinctiei pe care o face Locke intre puterea executiva si
cea federativa, desi le incredinteaza aceleiasi autoritati, dat fiind ca atat una cat si cealalta
presupun interventia fortei publice. Conceptia sa a inspirat majoritatea regimurilor politice
moderne. Ceea ce numim astazi putere executiva reprezintd, de fapt, reunirea puterii
executive in sensul propriu al cuvantului cu puterea federativa. Potrivit constitutiilor
moderne, guvernele au atdt sarcina de a veghea la executarea legilor, cat si de a conduce
diplomatia, in special de a negocia si ratifica tratate internationale — expresie a cumulului
exercitiului celor doua puteri de catre unul si acelasi organ.'®

Potrivit unor autori din literatura de specialitate, cu toate ca distinge intre cele trei
puteri, Locke nu intuieste esenta principiului separarii acestora, teoria sa reducandu-se la o
simpla distribuire a unor functii specializate ale statului si exercitarea lor separat:i.19

Fundamentarea principiului apartine ganditorului francez Charles Louis Montesquieu,
care argumenteaza - in Despre spiritul legilor - necesitatea organizarii puterii politice pe baza
principiului separatiei puterilor in stat, pornind de la imperativul protejarii libertatii
persoanei, a cetateanului.”® In capitolul VI al Cartii a XI-a din monumentala sa operd, dedicat
oranduirii de stat a Angliei, el defineste libertatea politica ca fiind ,,acea libertate izvorata din
convingerea fiecaruia ca se afld in sigurantd”, enuntdnd si conditiile existentei acesteia
,pentru ca sa existe aceasta libertate, guverndmantul trebuie sa fie alcatuit n asa fel, ca un
cetdtean sa nu aiba a se teme de un alt cetétean”m.

,Libertatea politica nu existd decit in guvernamintele moderate. Dar ea nu se afla
totdeauna nici in statele moderate. Ea nu se afld in ele decat atunci cand nu se abuzeaza de
putere.”?? Abuzul de putere nu este deci, in opinia lui Montesquieu, un risc neglijabil, ci
dimpotriva, unul redutabil, avand in vedere unul din aforismele operei sale — ,,experienta de
totdeauna ne invatd cad orice om care detine o putere este inclinat sd abuzeze de ea si ca el

'8 René Capitant, op. cit., p. 56.

19 Cristian lonescu, Principii fundamentale ale democratiei constitutionale, p. 110.

% Genoveva Vrabie, Renasterea teoriei separatiei puterilor in stat in Romdnia, in “Studii de drept
romanesc”, nr. 3-4/1991.

2! Montesquieu, Despre spiritul legilor, vol. I, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1964, p. 195.

22 |dem, p. 194.
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merge mai departe asa pana ce da de granite”. Tocmai de aceea, autorul francez defineste
natura mijloacelor susceptibile sa previna abuzul de putere: ,pentru ca sia nu existe
posibilitatea de a se abuza de putere, trebuie ca, prin randuiala statornicitd, puterea sa fie
infranata de putere”zs.

Analiza problemei diferitelor puteri in stat, exprimatd magistral in capitolul VI
susmentionat, incepe abrupt: ,,In fiecare stat exista trei feluri de puteri: puterea legislativa,
puterea executiva privitoare la chestiunile ce tin de dreptul gintilor si puterea executiva
privitoare la cele care tin de dreptul civil. In virtutea celei dintai, principele sau autoritatea
face legi pentru un timp oarecare sau pentru totdeauna si indreaptd sau abrogd pe cele
existente. Tn virtutea celei de-a doua, declard rizboi sau incheie pace, trimite sau primeste
solii, ia masuri de securitate, preintdmpind navalirile. In virtutea celei de-a treia, pedepseste
infractiunile sau judeca litigiile dintre particulari. Pe aceasta din urmd o vom numi putere
judecatoreasca, iar pe cealaltd pur si simplu putere executiva a statului.”?*

Astfel cum o defineste Montesquieu, puterea executiva pare sa se identifice cu puterea
federativa descrisa de Locke. In acest context, se ridicd intrebarea referitoare la puterea
eXecutiva in sensul strict al termenului, adicd la puterea de a executa legea internd, pe care
filosoful francez se pare ci a omis-0 din enumerarea sa. In realitate, In continuarea
capitolului se aratad cd aceasta este atribuitd aceluiasi organ care detine si puterea executiva
privitoare la chestiunile care tin de dreptul gintilor. In pasajele in care demonstreazi
necesitatea separdrii puterii legislative de cea executivd, Montesquieu afirma cad cele doua
puteri nu trebuie sa fie Incredintate acelorasi organe intrucat ,,se poate naste teama ca acelasi
monarh sau acelasi senat sa nu intocmeasca legi tiranice pe care sa le aplice in mod tiranic”.
Or, este evident cd aici se face referire la executarea legilor interne, si nu numai aplicarea
normelor internationale. Prin urmare, puterea executiva trebuie inteleasa in sensul larg al
termenului, care este si sensul sdu cel mai frecvent folosit.®

Dupa ce enumerad si defineste cele trei puteri, Montesquieu enunta principiul separatiei
acestora, aratand ca intr-un sistem de confuzie a puterilor, libertatea ar fi in pericol,
concentrarea puterilor insemnand abuz de putere. ,,Totul ar fi pierdut dacd acelasi om sau
acelasi corp de fruntasi, fie ai nobililor, fie ai poporului, ar exercita aceste trei puteri: pe cea
de a face legi, pe cea de a aduce la indeglinire hotararile obstesti si pe cea de a judeca
infractiunile sau litigiile dintre particulari.”2

In primul rand, se demonstreazi necesitatea de a separa puterea legislativa de cea
executiva: ,,Atunci cand in mainile aceleiasi persoane sau ale aceluiasi corp de dregatori se
afla intrunite puterea legiuitoare §i puterea executiva, nu existd libertate, deoarece se poate
naste teama ca acelasi monarh sau acelasi senat sa nu Intocmeasca legi tiranice pe care sa le
aplice In mod tiranic.” Intr-un al doilea alineat, este tratatd separatia puterii judecatoresti de
celelalte doua puteri: ,,Nu exista, de asemenea, libertate, daca puterea judecatoreasca nu este
separatd de puterea legislativa si de cea executivd. Dacd ea ar fi imbinatd cu puterea
legislativa, puterea asupra vietii si libertatii cetatenilor ar fi arbitrara, caci judecatorul ar fi
legiuitor. Daca ar fi imbinatd cu puterea executiva, judecatorul ar putea avea forta unui

opresor.”27

% bidem.
* Montesquieu, op. cit., p. 195.
 René Capitant, op. cit., p. 63.
% Montesquieu, op. cit., p. 196.
%" Ibidem.
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Montesquieu nu se limiteaza numai la a formula enunturi generale, el ilustreaza prin
exemple concrete ale epocii sale neajunsurile confuziei puterilor in mainile aceluiasi organ.
Primul exemplu pe care ni-1 ofera este cel al republicilor din Italia, unde cele trei puteri sunt
concentrate: ,,Ganditi-va care poate fi situatia cetateanului in aceste republici. Acelasi corp
de dregatori poseda, ca executor al legilor, toata puterea pe care si-a dat-o ca legislator. El
poate pricinui mult rau statului prin actele sale de vointd cu caracter general; si, cum el mai
are si puterea de a judeca, poate distruge pe orice cetdtean prin actele sale de vointd cu
caracter individual. Acolo intreaga putere se afla in aceleasi maini; si cu toate ca lipseste
pompa exterioard care indica existenta unui principe despotic, el se face simtit in fiecare
clipa'l.”28 Ideea continuta in aceste randuri este aceea ca sistemul de confuzie a puterilor este
la fel de periculos in republici ca si in monarhii, pentru ca in orice regim politic concentrarea
puterilor da nastere despotismului. Pentru principii avizi de tiranie, ea este mijlocul prin care
acestia si-o asigurd: ,,principii care au voit sd carmuiascd In mod despotic au Inceput
totdeauna prin a intruni in mainile lor toate dre§étoriile; si unii regi din Europa si-au luat pe
seama toate functiile importante din statul lor.”

Daca in prima parte a expunerii sale cu privire la ordnduirea de stat a Angliei
Montesquieu proclama, in termeni categorici si imperativi, principiul separarii absolute a
organelor statului precum si al functiilor acestora, n partea a doua el trece la descrierea
fiecarei puteri in parte si, surprinzator fatd de prima parte a discursului, la interactiunile
dintre ele.®

Puterea judecatoreasca nu trebuie Incredintatd unor judecatori profesionisti, ¢i unor
»persoane recrutate din sanul poporului, la anumite epoci ale anului”. Aceasta exigenta,
constand 1n alegerea judecatorilor din randul cetatenilor si in cerinta ca tribunalele ,,sa
ramana in fiinta doar atata timp cat este nevoie”, apare ca necesara datorita puterii pe care ar
dobandi-o tribunalele si riscului pe care aceasta l-ar reprezenta pentru justitiabili: ,,In felul
acesta, puterea judecdtoreasca, atat de temutd de catre oameni, nefiind legatd nici de o
anumitd categorie sociald, nici de o anumitd profesiune, devine [...] invizibild si nula.
Oamenii nu mai au necontenit pe judecatori inaintea ochilor si se tem de magistraturd, nu de
magistrati”. Rezultd ca nu puterea judecdtoreasca devine ,,invizibild si nuld”, ci organul
fnvestit cu o atare putere; acesta este invizibil pentru ca nu se concretizeaza intr-un corp
permanent, ci este format din simpli cetdteni alesi, temporar si succesiv, din randul
poporului.

In exercitiul functiilor lor, judecatorii se supun numai legii: ,,daca tribunalele nu trebuie
sa fie statornice, hotararile trebuie sa fie invariabile, intr-o masura atat de mare incat sa nu fie
niciodata decat aplicarea unui text precis de lege.” Regadsim aici imperativul intregii opere a
lui Montesquieu — acela de a asigura domnia legii.

Totodata, puterea judecatoreasca are rolul de gardian al libertatii individuale: numai ea
poate dispune de libertatea cetatenilor si, pe cale de consecinta, de dreptul de a-i Inchide.
Puterea executivd nu trebuie sa dispuna de aceastd prerogativa. Cat priveste puterea
legislativa, ea nu poate decat sa enunte normele generale ale dreptului penal, pe care numai
judecatorii sunt Indreptatiti sa le aplice. ,,Daca puterea legislativa lasa celei executive dreptul
de a inchide pe cetatenii care pot sa depuna cautiune pentru garantarea conduitei lor, nu mai
exista libertate, afara numai daca ei nu ar fi arestati pentru a raspunde neintarziat unei acuzari

%8 Ibidem.
2 |dem, p. 197.
% Nicolae Ruja, op. cit., p. 44.
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de o fapta pe care legea o pedepseste cu moartea; In care caz ei sunt in realitate liberi,
deoarece nu sunt supusi decat puterii legii.”31

Tn afara de aceastd exceptie - a pedepsei capitale - Montesquieu mai admite o singura
exceptie de la principiul enuntat: in caz de pericol pentru securitatea internd sau externa a
statului, garantia judiciara a libertatii individuale poate fi suspendata de legiuitor, iar puterea
executiva poate fi autorizatd sa aresteze preventiv persoanele suspecte, fara a le mai deferi
justitiei. Aceste exceptii se justificd prin necesitatea de a mentine atotputernicia legii:
,.[persoanele suspecte] nu si-ar pierde astfel libertatea pentru un timp decét pentru a o pastra
pentru totdeauna.” Intr-adevir, in caz de complot, constitutia ar fi incalcata, libertatea si-ar
pierde garantiile, tirania s-ar instala iar regimul arestarilor arbitrare ar deveni normalitate.

Puterea legislativa, puterea ,,de a statua”, de a edicta legi, poate sa apartina in functie de
forma de guvernamant unui ,,principe” sau unor ,,dregatori permanenti”’. Desi afirma ca intr-
un stat liber s-ar cuveni ca intregul popor sd detind puterea legislativd, Montesquieu,
congtient de dificultatile democratiei directe, pledeaza pentru democratia reprezentativé.32
Organul legiuitor trebuie sa fie compus din doud corpuri permanente: corpul reprezentativ si
corpul nobililor. Corpul reprezentativ trebuie sd fie format din reprezentanti ai poporului,
alesi prin sufragiu universal, in cadrul unor circumscriptii locale, restranse, si care sa nu fie
tinuti de vreun mandat imperativ.>® Corpul nobililor, ales Th mod aparte, din randul oamenilor
,care se disting prin nastere, prin bogatii sau onoruri”, participa in mod direct la legiferare.
Cu toate acestea, sedintele de lucru ale celor doua corpuri se desfasoara in mod separat, si
fiecare are dreptul de a se opune hotararilor celuilalt, prin dreptul de veto, inclusiv in materia
impozitelor, unde camera aristocratica nu participa direct la legiferare ca in celelalte
materii.**

Intrunirea puterii legislative trebuie sa se faca la cererea puterii executive si periodic,
pentru ca altfel, daca nu s-ar Intruni, in lipsa legiferarii, puterea executiva ar lua hotarari si ar
deveni absoluta.*®

Rolul alesilor poporului este aceea de a face legea, cu excluderea oricarui act de
executare. Totusi ,,corpul reprezentantilor nu trebuie nici el sd fie ales pentru a lua vreo
hotarare activa, lucru pe care nu l-ar putea face bine, ci pentru a elabora legi sau pentru a
supraveghea daca s-au aplicat bine cele pe care le-a elaborat, lucru pe care il poate face foarte
bine si pe care chiar numai el il poate face foarte bine.”*® Acest pasaj traduce prerogativa
alesilor de a controla executivul, prerogativd care nu se confundd cu exercitiul puterii
executive. Corpul reprezentantilor este indreptatit sa controleze daca legile pe care le-a votat
sunt bine executate.’” Aceasta nu inseamni insi cd are »dreptul de a tine in loc puterea
executiva, caci activitatea executiva, fiind limitatd prin natura ei, este inutil de a o ingrédi.”38
In schimb, Montesquieu contestd puterii legislative dreptul de a judeca persoana investiti cu
atributia de a apara legea: ,,corpul legislativ nu trebuie sa aiba puterea de a judeca persoana

#1 Montesquieu, op. cit., p. 198.
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si, ca atare, conduita celui imputernicit si pund in aplicare legile”*®. Ca atare, examinarea
modului de aplicare a legilor nu are o finalitate sanctionatoare.*

Puterea executivd, aceea de a pune in aplicare legile, poate fi incredintatd unor
»dregatori permanenti”’, dar Montesquieu opteaza pentru monarh, ,,pentru ca aceasta parte a
guvernamantului, care cere aproape intotdeauna actiuni prompte, este mai bine exercitatd de
unul decat de mai mulfi [...]”, iar, daca puterea executiva ar fi incredintatd unui anumit
numar de persoane luate din sanul corpului legislativ, atunci nu ar mai exista libertate, pentru
ca cele douad puteri ar fi contopite, aceleasi persoane participand uneori si putand sa participe
mereu i la una si la cealalta”.*! Regasim in aceste randuri descrierea sistemului cabinetului
ministerial, definit ca un comitet parlamentar, a cirui teorie a dezvoltat-o Walter Bagehot* la
mijlocul secolului al XIX-lea, analizdnd regimul parlamentar britanic. Acest autor a
caracterizat regimul in cauzd prin confuziunea puterilor, dand astfel castig de cauza
filosofului francez care, in studiul sau asupra Constitutiei Angliei secolului al XVIII-lea,
refuzase colaborarea organicd fintre puteri, solutie caracteristica regimului politic
parlamentar.®®

Raportat la puterea legislativa, puterii executive i se recunoaste dreptul de a convoca in
sesiuni corpurile legiuitoare, de a suspenda activitatea acestora, de a se opune initiativei
legislative si de a invoca dreptul de veto fata de actele normative pe care nu le considera
necesare. Nu i se recunoaste insa dreptul la initiativa legislativa, si nici pe acela de a participa
la lucrarile corpurilor legiuitoare: ,,Intrucat puterea executiva nu participa la cea legislativa
decét prin dreptul sau de veto, ea nu ar putea lua parte la dezbaterea treburilor. Nu este
nevoie nici macar sa facd propuneri pentru ca, putdnd totdeauna sa dezaprobe hotdrarile
acesteia, le poate respinge si pe cele privitoare la propunerile care ar fi dorit sd nu fie
facute”.**

Din analiza pe care Montesquieu o face celor trei puteri existente in cadrul statului, se
desprind o serie de interactiuni intre ele, pe care Insusi filosoful le precizeaza, fapt care a
determinat doctrina sa afirme cad in partea a doua a discursului sau acesta si-a relativizat
concluziile, constientizand singur blocajul de idei in care a intrat.*

Montesquieu a intuit ca separatia puterilor aplicatd in mod absolut si absurd ar bloca
practic procesul de guvernare; daca aceste trei puteri nu ar coopera si s-ar infrana neproductiv
si ineficient una pe alta, doar de dragul infranarii, ar ajunge ,Jla un punct mort, adica la
inactiune”.*® Pentru ci nu mai gdseste argumente teoretice pe care si-si bazeze functionarea
masindriei statului, el recurge la argumente faptice: “Intrucat, datoritd mersului necesar al
lucrurilor ele sunt silite s3 functioneze, vor fi nevoite si functioneze de comun acord”.*’

Privitd prin prisma pasajelor pe care le-a consacrat interactiunilor dintre puterea
legislativa si cea executivd, precum si a raporturilor dintre cea dintdi §i puterea
judecatoreasca, conceptia lui Montesquieu pare sd considere ca fiind indispensabile pentru
apararea libertatii individului doua conditii majore: delimitare precisd a atributiilor fiecarei

% Ibidem.
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categorii de organe (puteri) si colaborarea lor, in sensul unei activitati concertate la nivelul
unei natiuni organizate in stat.

Din perspectiva raporturilor care se stabilesc intre legislativ i executiv, schimbarii de
viziune 11 da expresie participarea executivului la functia legislativa. Aceasta participare se
realizeazd in doud modalitdti. Pe de o parte, executivului ii revine sarcina de a convoca
corpurile legislative si de a stabili durata sesiunilor acestora — regula devenita clasica in
regimul parlamentar sau reprezentativ, pe care autorul o justifica in felul urmator. El enunta
mai intai principiul potrivit caruia adunarile nu trebuie sa fie Tntrunite Tn mod permanent:
,»daca corpul legislativ ar dura la nesfarsit, s-ar putea intampla ca el s nu fie improspatat
decat prin inlocuirea cu noi deputati a celor ce ar muri; si, in acest caz, o datd ce corpul
legislativ ar fi corupt, raul ar fi fard leac.*®”

Observatia este interesanta pentru cd ne dezvaluie conceptia lui Montesquieu cu privire
la alegeri si la rolul acestora — o conceptie strict reprezentativa, potrivit careia alegerile sunt o
modalitate de desemnare a suveranului, si nu o manifestare a vointei populare menita sa
orienteze politic adunarea. Periodicitatea alegerilor este consideratd necesara, insa nu pentru
a mentine sau a restabili concordanta dintre opinia electorald si opinia parlamentara, ci doar
pentru a reinnoi randurile alesilor si a elimina elementele corupte.

,»Corpul legislativ nu trebuie sa se intruneasca din proprie inifiativa: caci un asemenea
corp nu ¢ considerat ca avand vointa decat atunci cand este intrunit; iar daca nu s-ar intruni in
unanimitate, atunci nu s-ar putea spune care parte ar fi cu adevarat corpul legislativ: aceea
care ar fi Intrunitd sau aceea care nu ar fi. lar dacd ar avea dreptul sd hotarasca singur
suspendarea activitatii sale, s-ar putea intampla ca el sa nu hotdrasca niciodatd acest lucru;
ceea ce ar fi primejdios in cazul in care le ar voi sd intreprindd ceva impotriva puterii
executive. In afard de aceasta, exista unele momente mai potrivite decét altele pentru
intrunirea corpului legislativ: trebuie deci ca puterea executivda sd fixeze momentul
convocarii lui si durata sesiunilor sale, in raport cu imprejurarile pe care ea le cunoaste”.*

Cea de-a doua prerogativa menitad sa asigure participarea executivului la functia
legislativa este una mult mai importanta - dreptul de veto legislativ: ,,dacd puterea executiva
nu are dreptul de a se impotrivi initiativelor corpului legislativ, acesta va fi despotic; caci,
intrucat el isi va putea atribui toata puterea pe care o poate dori, va anihila toate celelalte
puteri”.51 Explicatia dezvaluie fondul gandirii filosofului. Ceea ce la prima vedere ar putea fi
considerat ca o exceptie, ca o atingere adusa principiului separatiei puterilor, se dovedeste in
realitate o aplicatie a acestuia. Dreptul de veto nu are ca scop sd permita executivului sa-si
depdseascad sfera de competentd decat pentru a o garanta si, totodatd, pentru a preveni un
posibil abuz de putere al legislativului.

Montesquieu arata ca puterea legislativa este singura cu adevarat suverana, intrucat ea
domina prin insasi natura sa puterea executiva care, prin definitie, este subordonata legii,
redusa la simple masuri de executare a acesteia. In aceste conditii, daci monarhul nu ar mai
detine nici o alta putere, ar fi fara aparare in fata legislativului care, in mod discretionar, ar
putea sa-1 decada din drepturi sau sa-i reduca prerogativele; cu alte cuvinte el s-ar afla ,,la
mila” puterii legislative suverane. Pe cale de consecintd, nu ar mai exista o veritabila

*® Genoveva Vrabie, op. cit., p. 129-130.
* Montesquieu, op. cit., p. 199.

%0 |dem, p. 201-202.

*! Idem, p. 202.

254



separatie a puterilor, cdci nu s-ar mai putea vorbi de independenta organelor unele fata de
altele.

Prin urmare, dreptul de veto legislativ nu reprezintd o derogare de la principiul
separatiei puterilor, ci sanctiunea necesara a acestuia. Daca nu ar exista aceasta posibilitate a
puterii executive de a opri demersurile tiranice ale corpurilor legislative, separatia puterilor ar
putea fi incélcata fara teama vreunei sanctiuni, incetand in mod fatal sa mai fie respectata. De
altfel, tocmai acest caracter de sanctiune al institutiei in cauza explica de ce filosoful francez
nu recunoaste monarhului prerogative de legiuitor sau de co-legiuitor, drepturile sale nefiind
cele ale unei eventuale ,terte camere” a parlamentului. in fapt, acesta nu posedd decat
puterea executiva, dar 1 se acorda mijlocul de a-si apara propria sferd de competentd, arma
defensiva necesara protectiei acesteia impotriva eventualelor incursiuni ale legislativului.

Oarecum Tn virtutea principiului simetriei, Montesquieu acordd anumite prerogative si
corpurilor legislative in relatia acestora cu puterea executivd. Numai cd acestora nu li se
recunoaste dreptul de a opri demersurile executivului: ,,Nu trebuie insd ca puterea legislativa
sd aiba, la randul ei, dreptul de atine in loc puterea executiva”. Explicatia rezida in faptul ca,
spre deosebire de dreptul de veto legislativ, aceasta prerogativa nu este necesard pentru insasi
garantarea separatiei puterilor n stat sau a independentei organelor acestuia. Puterea
executivd nefiind suverana, nu este susceptibild sd pund in pericol suveranitatea legislativa,
care nu are deci nevoie de protectie ,,caci activitatea executiva, fiind limitata prin natura ei,
este inutil de a o ingrédi”.52

Corpurile legislative dobandesc insa alte prerogative. Legislativul are dreptul de a
controla executivul, cu scopul de a verifica daca acesta din urma isi Indeplineste misiunea,
aceea de a executa legile fara a deroga de la dispozitiile lor: ,,puterea legislativa are dreptul si
trebuie sa aiba imputernicirea de a examina in ce chip au fost puse in aplicare legile pe care
le-a facut ea”. Acest control de legalitate se exercitd, mai intdi, prin votul anual al
impozitelor, datorita principiilor in virtutea carora impozitul trebuie sa fie votat de corpurile
legislative, iar autorizarea de a percepe impozite trebuie reinnoita in fiecare an. ,,Daca
puterea legislativd hotaraste, nu din an in an, ci o datd pentru totdeauna, cu privire la
perceperea impozitelor, ea riscad sa-si piarda libertatea, din pricina ca puterea executivd nu va
mai depinde de ea; si cand cineva capata un asemenea drept pentru totdeauna, este cam
acelasi lucru daca il are de la sine ori de la altul”.>® Montesquieu reclama un vot periodic si in
ceea ce priveste fortele militare: ,,La fel stau lucrurile daca puterea legislativa hotaraste nu
din an in an, ci o data pentru totdeauna, cu privire la fortele armate de uscat si maritime pe
care trebuie sa le incredinteze puterii executive”.>® Este evident ca forta militard si resursele
financiare sunt expresia puterii executive. Or, a le controla pe acestea inseamna a controla si
puterea executiva.

O a doua prerogativa recunoscuta legislativului vizeaza de raspunderea ministrilor in
fata corpurilor legislative. Montesquieu distinge clar intre iresponsabilitatea monarhului si
raspunderea ministrilor. Examinand ideea raspunderii monarhului, el admite ca aceasta ar
putea fi consecinta logica a faptului ca adunarea legislativa trebuie sa poata controla modul in
care acesta executa legile. Insa respinge aceasta solutie ardtand ca, dacd monarhul ar putea fi
destituit de adunarea legislativa, el s-ar afla intr-un raport de dependenta fata de aceasta, care
ar putea astfel sa-si atribuie puterea executiva; s-ar ajunge astfel la confuziunea puterilor si la
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periclitarea libertatii. De aceea, monarhul nu trebuie sa raspunda in fata corpurilor legislative.
,»Oricare ar fi aceastd examinare (a executarii legilor), corpul legislativ nu trebuie sa aiba
puterea de a judeca persoana si, ca atare, conduita celui imputernicit sd pund in aplicare
legile. Persoana lui trebuie sa fie inviolabila, caci, fiindu-1 necesara statului pentru ca corpul
legislativ sd@ nu devind tiranic, din momentul in care ar fi acuzatd sau judecatd, nu ar mai
exista libertate.”

Pentru ca executivul sd poatd fi totusi supus controlului corpurilor legislative,
Montesquieu transfera raspunderea asupra ministrilor, asupra consilierilor regelui. ,,Cum insa
cel investit cu puterea executiva (a se citi: monarhul) nu poate aplica rau nici o lege fara sa
aiba sfatuitori porniti spre rau, si care urasc legile ca ministri, desi ele 11 ocrotesc ca oameni,
acestia pot fi anchetati si pedepsiti”.>® Aceastd raspundere a ministrilor pare a fi suficientd
pentru a deturna monarhul de la eventuale demersuri arbitrare si a asigura supunerea fata de
lege a puterii executive.

Cu privire la raporturile dintre puterea legislativa si cea judecatoreascd, Montesquieu
nu mai preconizeaza o separatie strictd a acestor puteri. El admite ca, In anumite cazuri,
corpurile legislative pot exercita puterea judecatoreascd, desi, in principiu, functia de a
judeca revine unor judecatori, independenti atdt fatd de monarh, cat si fatd de corpul
legislativ. Aceste cazuri de exceptie la care face referire sunt in numar de trei.

Prima exceptie vizeaza posibilitatea recunoscutd corpului nobililor de a judeca nobilii.
Atunci cand descria puterea judecdtoreasca, filosoful arata ca judecatorii trebuie sa fie de
aceeasi conditie sociald ca si acuzatul: ,trebuie chiar ca judecatorii sa fie din categoria
sociala a acuzatului, adica egali ai sdi, pentru ca el sd nu poatd crede cd a cazut pe mana unor
oameni porniti sa-1 nedreptateasca”. Prin urmare, nobilii trebuie sa fie deferiti unor judecétori
aristocrati si ei; or, unde s-ar putea gasi persoane de asemenea conditie daca nu in corpul
legislativ al nobililor? ,, Trebuie deci ca nobilii sa fie chemati nu inaintea tribunalelor ordinare
ale natiunii, ci inaintea acelei parti a corpului legislativ care se compune din nobili.””*’

Cea de-a doua exceptie este legata de gratiere, altfel spus de recursul la un judecator
suprem care sd aiba puterea de a modifica aplicarea legii in materie penald. Un asemenea
judecator nu poate fi un judecator obisnuit, dintre aceia care exercitd puterea judecatoreasca
in respectul strict al literei legii. ,,S-ar putea intampla ca legea, care este in acelasi timp
clarvazatoare si oarba, sa fie, Tn anumite cazuri, prea severd. Dar judecatorii natiunii nu sunt,
dupa cum am spus, decit gura care rosteste cuvintele legii, niste fiinte neinsufletite care nu-i
pot modera nici forta, nici severitatea. Ca atare, acea parte din corpul legislativ care, dupa
cum am spus adineaori este, In altd imprejurare, un tribunal necesar, este astfel si in cea de
fata; autoritatii sale supreme ii revine sa modereze legea in folosul legii Tnsasi, dand hotarari
mai putin aspre decat prescrie ea”.”® Corpul legislativ al nobililor dobandeste dreptul de a
rejudeca un proces pentru a decide Tn mod suveran, el nu poate interveni decat pentru a opri
sau a modera aplicarea legii, in interesul legii insasi, pentru a evita incidenta adagiului roman
summum jus, summa injuria. Puterea exceptionala acordatd lui are caracterul negativ
definitoriu pentru dreptul de veto, a cérui aplicatie pare a fi.

Cel de-al treilea caz de exceptie este cel al crimei politice: ,,S-ar mai putea intampla ca,
in treburile publice, un cetatean sa violeze drepturile poporului, si sd sdvarseasca crime pe
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care autoritatile stabilite nu ar putea sau nu ar vrea sa le pedepseasca.” Aceasta este ipoteza
loviturii de stat, in care judecatorii obisnuiti nu ar avea nici autoritatea nici forta necesara
pentru a-1 aduce 1n fata legii pe uzurpator. O datd in plus, corpul legislativ al nobililor joaca
rol de instantd suprema: ,,in general, puterea legislativa nu poate sa judece; ea nu poate sa
facd asa ceva si mai pufin inca 1n acest caz special, in care ea reprezintd partea interesata,
care este poporul. Ea nu poate fi deci decat acuzatoare. Dar in fata cui? Se va cobori oare ea,
prezentandu-se in fata tribunalelor legii, care se afla mai jos decat ea, si care, pe langa
aceasta, fiind alcatuite din oameni ce sunt, ca si ea, din popor, ar fi coplesite de autoritatea
unui atat de Tnalt acuzator? Nu: pentru pastrarea demnitatii poporului i garantarea sigurantei
individului, trebuie ca partea legislativda a poporului sd acuze in fata partii legislative a
nobilimii care nu are nici aceleasi interese, nici aceleasi pasiuni ca si ea.”™®

Revolutia franceza substituie principiului separatiei puterilor in stat, cristalizat n
Despre spiritul legilor, o conceptic metafizica: ,,puterea” ¢ o fractiune din suveranitate,
delegata de natiune unor autoritafi pentru ca acestea sa-si poata indeplini functiile lor. Astfel,
unei retete de tehnicd politicd 1 se substituie o dogma de filosofie poli‘[icé.60 Aceasta
interpretare diferita are consecinte practice capitate. Inteleasd ca procedeu de repartizare a
sarcinilor statale, separatia puterilor se poate adapta unor solutii suple, permitand diverselor
organe ale statului sd colaboreze intre ele. Dimpotriva, inteleasa ca o consecintd a delegarii
de putere, ea conduce la un sistem de guvernamant absolut rigid. Pentru ca fiecare organ care
este singur beneficiar al delegarii de putere necesara exercitarii functiei sale trebuie sa-si
exercite integral si exclusiv respectiva functie: el nu poate accepta nici o actiune, nici un
ajutor din partea celorlalte organe si, totodatd, ii este interzis sd colaboreze cu acestea,
intrucat nu dispune de puterea necesara.™

Aceastd conceptie rigida si-a gasit consacrarea In Constitutia franceza din 1791%, dar
nu a fost viabild in plan politic. In prezent, ea este unanim criticata, specialistii care proclama
valoarea separatiei puterilor in stat considerdnd-o doar ca o reguld de artd politica, de
oportunitate, de functionare adecvata a puterilor publice.®®

Teoria separatiei puterilor in stat se poate reduce, intr-o incercare de sinteza, la patru
concepte de baza: functii, puteri, structuri, echilibrul puterilor. Ea are ca punct de plecare
identificarea celor trei functii ale statului: functia de edictare a normelor generale (functia
legislativd), functia de executare a acestor norme (functia executiva) si functia de solutionare
a litigiilor (functia jurisdictionald). Ea postuleaza, apoi, ca exercitiului fiecareia din aceste
trei functii i corespunde o putere: puterea legislativa, puterea executivd si puterea
judecitoreasca. In cele din urma, ea implica faptul ci aceste puteri trebuie sa fie incredintate
unor organe distincte: puterea legislativa unor adundri reprezentative, puterea executiva
sefului statului si ministrilor, iar functia jurisdictionald tribunalelor. Esenta teoriei nu rezida
insd in diferentierea organelor, ci in independenta lor, care, daca nu poate fi totala, trebuie sa
fie cat mai largd posibil. Altfel spus, acestea trebuie sa depinda cat mai putin unele de altele,
atat sub aspectul desemnarii membrilor cét si sub aspectul atributiilor lor.

De fapt, miza nu este atit separatia, cat echilibrul dintre puteri, in special dintre cele
doua puteri politice: legislativa si executiva. Echilibrul puterilor trebuie sa permita, pe plan

*° |dem, p. 204.
% |on Deleanu, Instituii si proceduri constitutionale in dreptul roman si drepul comparat, p. 48-49.
®! Georges Burdeau, op. cit., p. 138.
%2 Maurice Duverger, Les constitutions de la France, Presses Universitaires de France, 1944, p. 39-42.
63 H

Ibidem.
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juridic, evitarea cumulului exercitiului celor trei puteri, pentru ca acestea sa nu isi poata
,atribui” o suveranitate al carui unic titular este poporul, iar pe plan politic, impiedicarea
abuzurilor pe care un titular unic al puterilor le-ar putea comite, abuzuri care ar pune in
pericol libertatea cetatenilor.®*

Teoreticienii separatiei puterilor asociaza aceastd teorie cu guvernamantul moderat si
identifica cu despotismul concentrarea puterilor. Teoria separatiei puterilor reprezinta o
reactie impotriva absolutismului monarhic. Acest lucru explicd de ce articolul 16 din

Declaratia drepturilor omului din 1798 postuleaza ca ,,orice societate in care garantia

drepturilor nu-i asigurata, nici separatia puterilor determinati nu are constitutie”.®®

Avrticolul 16 al Declaratiei de la 1798 se preteazi la diverse interpretari. Intr-un articol
dedicat in exclusivitate acestora, Michel Troper contureaza interpretarea traditionald a
postulatului. Potrivit acesteia, dintre diferitele modalitati de a organiza un stat, redactorii
Declaratiei drepturilor omului au acordat superioritate separatiei puterilor in stat.
Descoperirea acestei tehnici de organizare statala poate fi schematizata astfel: statul exercita
doud mari functii — legislativa si executivd. In incercarea de a evita despotismul, trebuie
create doud organe, sau doud ansambluri de organe, care sa fie independente unele fatd de
celelalte si specializate fiecare pentru a indeplini o anumita functie. Cele doud ansambluri de
organe se vor numi, prin metonimie, ,,puteri”. Datorita acestei diviziuni a muncii statul isi va
indeplini mai bine rolul. Aceste doud ansambluri de organe, aceste doud puteri se vor
echilibra reciproc, iar echilibrul lor va asigura libertatea individuali. In esentd, aceastd
tehnica reprezinta combinatia a doua reguli — cea a specializarii si cea a independentei -
reguli apte sa conduca la indeplinirea unui scop: protectia libertatii individuale.

Redactorii Declaratiei de la 1789 au crezut in utilitatea si Tn eficacitatea teoriei
separatiei puterilor, pe care au adus-o la rang de dogma. Plecand de la aceastd idee de
dogma, doctrina moderna a incercat sa inteleagd afirmatia continuta in articolul 16, potrivit
careia o societate Tn care separatia puterilor nu este determinatd nu are constitutie. Exista
sisteme politice in care puterile statului sunt repartizate altfel, exista constitutii care nu
proclama separatia puterilor, insd aceste sisteme sunt sau sunt susceptibile sd devina
despotice, aceste constitutii nu sunt veritabile constitutii. Revolutionarii de la 1789 puneau
un pret atat de mare pe separatia puterilor incat o societate in care aceasta nu exista nu avea,
n ochii lor, o constitutie, mai bine zis nu avea o constitutie demna de acest nume. Aceasta
este interpretarea traditionald a articolul 16 din Declaratia drepturilor omului, interpretare
care a fost calificatd drept externa, nesistematicd, incompletd si antifunctionalistd.®

Interpretarea traditionala este apreciata, Thainte de toate, externd, chiar ,,etnografica”
pentru ca problema sensului articolului 16 se reduce, in aceasta interpretare, la intentia
deputatilor care l-au votat in 1789, in timp ce autorii moderni are o adoptd nu mai considera
cd o societate in care nu exista separatia puterilor statului este o societate fara constitutie.
Marea majoritate a partizanilor ai teoriei separatiei puterilor opteazd pentru o aplicare

® Pierre Pactet, op. cit., p. 110-111

% Ibidem; v. si. Georges Burdeau, Francis Hamon, Michel Troper, op. cit., p. 91; lon Deleanu, Institutii si
proceduri constitutionale in dreptul romdn si drepul comparat, p. 49.

% Michel Troper, op. cit., p. 114.
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moderata a principiului, constienti fiind de faptul ca revolutionarii de la 1789 l-au conceput
si |-au interpretat intr-o maniera rigida.

Interpretarea traditionala este, in al doilea rand, nesistematica: in cazul articolului 16,
semnificatia expresiei ,,separatia puterilor” este determinatd independent de cea a altor
expresii continute Tn acelasi articol, cum ar fi ,,societate” si ,,nu are constitutie”. Astfel,
semnificatia expresiei ,,nu are constitutie” - care trebuie inteleasa ,,nu are o constitutie demna
de acest nume” - decurge din expresia ,,Separatia puterilor”, semnificand cel mai bun dintre
procedeele de repartizare a competentelor statale, insa aceste douda semnificatii nu sunt
interdependente. De asemenea, semnificatia articolului 16 in ansamblul sau este determinata
independent de alte dispozitii ale Declaratiei, cum ar fi articolul 3, referitor la suveranitate.
Astfel, principiul potrivit caruia orice suveranitate rezida in natiune si ca nimeni nu poate sa
exercite o autoritate care nu emana expres de la aceasta, pare sa aiba doua consecinte: pe de o
parte, ca intr-un stat nu pot exista ,,puteri” ci doar ,,autoritati”, si ca ar trebui sa se vorbeasca
nu despre o separatie a puterilor, ci despre o separatie a autoritatilor; pe de altd parte, ca
suveranitatea este indivizibila si inalienabild, intrucat prin esentd rezida in natiune. Or,
doctrina separatiei puterilor nu consta oare tocmai intr-un transfer al suveranitatii spre cele
trei puteri, altfel spus intr-o alienare si o divizare a acesteia? Solutiile identificate de diversi
autori Tn intdmpinarea acestor probleme sunt diferite: unii subliniaza contradictia dintre cele
doua articole, altii Tncearca sa le concilieze, afirmand fie ca pentru oamenii de la 1789
suveranitatea era, la fel ca Sfanta Treime, indivizibila in trei persoane, fie ca pentru Adunarea
nationala numai esenta suveranitatii era indivizibila, nu si exercitiul ei.

Mai mult, cu toate cd Declaratia a fost plasata in fruntea Constitutiei din 1791,
interpretarea traditionald nu tine deloc seama de acesta din urma. Daca separatia puterilor
este un procedeu de repartizare a competentelor statale, adoptarea articolului 16 inca din vara
anului 1789 da expresie deciziei de a institui autoritati specializate si independente. Or,

aceastd propunere este in total dezacord cu dezbaterile care au avut loc in anii urmatori cu
privire la oportunitatea de a acorda regelui un drept de veto monarhului, un drept de
dizolvare, cu privire la raspunderea ministrilor etc. Pe de alta parte, nu s-ar putea explica de
ce Constitutia de la 1946 — despre care se stie ca nu realiza separatia puterilor — face totusi
referire la Declaratia drepturilor omului, fard a accepta ca fie constitutia in cauza nu este o
veritabild constitutie, fie ,,separatia puterilor” in sensul articolului 16 are un sens diferit de
cel care i-a fost atribuit in mod traditional.

1n al treilea rand, interpretarea nu este completd, pentru ci nu se opreste asupra tuturor
cuvintelor din textul de interpretat. Tn speta, este dificil de identificat sensul cuvantului
,determinata”. Ideea pe care interpretarea traditionala o imputa autorilor Declaratiei ar putea
fi exprimata mai simplu si mai clar prin fraza ,,orice societate in care puterile statului nu sunt
separate nu are constitutie...” Nimic nu ne autorizeaza totusi sa consideram ca ,,a separa
puterile” si ,,a determina separatia puterilor” sunt expresii sinonime.

In sfarsit, interpretarea traditionala este antifunctionalisti deoarece justifica necesitatea
crearii unor organe independente si specializate care sa exercite functiile statale doar prin
citarea rituala a frazei lui Montesquieu ,,puterea opreste puterea”. Or, Carré de Malberg a
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demonstrat ca este imposibil ca niste organe specializate si independente sa se ,,opreasca”
reciproc, intrucat functiile statului sunt ierarhizate, iar ierarhia lor antreneaza in mod necesar
ierarhia organelor. Tn aceste conditii, cum ar putea oare articolul 16 si preconizeze cu atita
forta o distribuire a competentelor atit de evident neadecvatd scopului avut in vedere?
Singurul raspuns posibil este de ordin istoric: in zilele noastre este de principiu ca echilibrul
puterilor nu poate fi realizat prin specializare si independenta, dar contemporanii
revolutionarilor de la 1789 aveau iluzia faptului ca acest lucru era posibil.

In concluzie, este intemeiata afirmatia ci interpretarea traditionala a articolului 16 al
Declaratiei drepturilor omului este lipsitd de validitate si pertinenta, si ca se impune
examinarea lui dintr-o alta perspectiva, care sa genereze o alta interpretare, istoric exacta si
juridic intemeiata.

n opinia lui Michel Troper®, existd motive sa se creada ca articolul 16 a fost adoptat
fara dezbateri. Numai acest fapt ar fi de ajuns pentru a ardta ca principiul separatiei puterilor
era in secolul al XVIII-lea o afirmatie de notorietate, un principiu formal si profund diferit de
cel desemnat astizi de aceeasi expresie. Intr-adevar, nici unul din autorii secolului XVIII nu a
preconizat - si nici nu putea sa preconizeze sau sa conceapa, date fiind conceptele politico-
juridice pe care le avea la indemana — realizarea unei separatii a puterilor in sensul modern al
termenului.

Tn primul rand, examinand modelul Constitutiei Angliei descris in faimosul capitol VI
al Cartii a Xl-a din Despre spiritul legilor, se constata ca in textul respectiv nu se regaseste
nici una din regulile susceptibile sd caracterizeze astdzi separatia puterilor, nici cea a
specializarii (regele dispune de dreptul de veto, camerele parlamentului participd la
exercitarea puterii judecatoresti) si nici cea a independentei (regele poate dizolva Camera
Comunelor, Camerele pot judeca ministrii).

Pe de alta parte, o doctrina a separatiei puterilor implicd in mod necesar credinta n
egalitatea functiilor statale. Or, daca in secolul al XIX-lea, unii autori acceptau o oarecare
echivalenta intre functia legislativa si cea executiva, cu totul altfel stateau lucrurile in secolul
al XVIll-lea, cand statul era reprezentat printr-o metafora antropomorfica ca un corp
omenesc in care capul, puterea legislativd, comanda, iar bratul, puterea executiva, nu face
decat sa indeplineasca actele materiale impuse de acestd vointd. Chiar si fara a recurge la
aceasta metafora, fiecare autor al epocii respective concepea functia executiva ca fiind una
subordonata. Montesquieu scria, de exemplu, ca puterea executiva trebuie sd poatda opri

demersurile corpului legislativ, in caz contrar acesta devenind despotic. Insi puterea
legislativa nu trebuie sa aiba, la randul ei, facultatea de a opri puterea executiva, deoarece

aceasta din urma este limitata prin insasi natura sa. Cel care face legile si care poate sa le dea
continut dupa bunul sdu plac poate, prin aceasta, sa isi sporeasca infinit puterea. Puterea
legislativa este, prin natura sa, nelimitatd, in vreme ce puterea executiva se reduce la a
executa materialmente legea. Prin urmare, Montesquieu nu putea nici preconiza, nici concepe

separatia puterilor in sensul modern al termenului. O asemenea doctrind ar fi fost absolut
incompatibila cu teoria lui asupra functiilor statului, care era de altfel si teoria dominanta a

%7 Michel Troper, op. cit., p. 118-122.
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epocii sale. Montesquieu era constient de faptul ca specializarea nu antreneza echilibru, ci
determina suprematia organului legislativ.

Cu toate acestea, se regaseste in opera lui Montesquieu, ca si in cea a lui Locke sau a lui
Rousseau, ideea cd una si aceeasi autoritate nu trebuie sa cumuleze in mainile sale toate
functiile statului. Acesta este sensul articolului 16: nu este vorba de una din tehnicile posibile
de repartizare a competentelor pe care revolutionarii de la 1789 ar fi considerat-o ca fiind
superioara celorlalte, ci pur si simplu de un principiu negativ potrivit caruia una si aceeasi
autoritate nu trebuie sa cumuleze exercitiul mai multor functii, altfel spus functiile statale
trebuie sa fie repartizate sau separate intre mai multe autoritati. Acest principiu negativ poate
fi pus in practica fie atribuind fiecare functie unui anumit organ, care va fi astfel specializat,
fie partajand exercitiul uneia sau a doua dintre aceste functii mai multor autoritati.

Devine mult mai usor de inteles faptul ca membrii Adundrii nationale au cazut de acord
asupra principiului separatiei puterilor chiar inainte de a incepe sa delibereze cu privire la
caracteristicile importante ale viitoarei organizari constitutionale. Tn acel moment ei nu
operau o alegere, care nu putea fi, de altfel, facuta in cadrul unei Declaratii a drepturilor
omului, ci formulau doar ceea ce, in conceptia veacului al XVI1ll-lea, era o simpla constatare,
0 propozitie analitica: aceea ca un guvernamant despotic este un guvernamant fara
constitutie, pentru ca despotul poate modifica in orice moment si dupa propriul capriciu nu
numai continutul normelor, ci si maniera de a le stabili. Conform unei definitii uzuale Tn acea
epocd, o constitutie nu reprezintd altceva decat o repartizare a competentelor, adicd o
separatie a puterilor. Pe cale de consecinta, este adevarat ca o societate fard separatia
puterilor nu are constitutie.

Aceasta interpretare, spre deosebire de cea traditionald, nu vizeaza exclusiv expresia
,Separatia puterilor”, ci ansamblul articolului 16. Ea ne permite sa intelegem nu numai
absenta dezbaterilor, ci si expresia ,,nu are constitutie”. Chiar si alegerea verbului ,,a
determina”, aparent ciudata in ipoteza in care separatia puterilor este un sistem de
specializare a functiilor statului, se clarifica si dobandeste inteles pe deplin daca separatia
puterilor inseamna orice repartizare de competente: trebuie sa se determine o repartizare,
oricare ar fi aceasta.

Mai trebuie subliniat si faptul cd aceasta interpretare este singura compatibla cu
doctrina suveranitatii nationale, asa cum este aceasta exprimata in articolul 3 al Declaratiei:
ea rezida esentialmente n natiune, ceea ce inseamna ca nu exista un despot, cu alte cuvinte
ca exista o separatie a puterilor. Ea este inalienabila, intrucat natiunea ii conserva esenta iar
puterile nu au decat exercitiul sau, si este indivizibila caci exercitiul sdu nu este partajat intre
puteri. Ideea cd functiile statale sunt ierarhizate implica faptul cd numai functia legislativa,
singura care este suprema, poate fi considerata ca fiind exercitarea suveranitatii.

Toate aceste observatii fiind facute, s-ar putea obiecta ca unei interpretari istorice i s-a
substituit o alta, care poate fi mai justd pentru cd tine seama de un numar mai mare de
elemente, dar ca s-ar putea face economie de cercetare istorica prin simpla hotarare de a trata
toate dispozitiile Declaratiei ca si cum acestea s-ar referi la categorii formale. S-ar ajunge
astfel la concluzia ca articolul 16 nu prescrie decat o separatie formala si ca toate conceptiile
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urmatoare referitoare la separatia puterilor sunt compatibile cu dispozitiile sale, la fel cum se
poate afirma ca notiunea de egalitate este 0 notiune formala: ,,oamenii trebuie sa fie tratati in
mod egal” nu Tnseamna ca nu trebuie sa existe nici o discriminare, ci cd nu trebuie sa existe
nici o discriminare nejustificata si ca definitia discrimindrii nejustificate este susceptibild de
variatii in functie de epoca. O asemenea atitudine este nu numai ugor de imaginat, dar si
implicit adoptata de facto de catre autoritatile, mai ales cele jurisdictionale, care interpreteaza
Declaratii de drepturi. Ea lasd totusi sa subziste o dificultate considerabila care tine de
legitimitatea demersului interpretativ. Nici o dispozitie de drept pozitiv nu autorizeaza
interpretul sa trateze categoriile la care se refera ca fiind categorii exclusiv formale, iar daca
acesta procedeaza astfel o face pe propriul sau risc. Interpretul 1si regaseste insa legitimitatea
daca, tratand categoriile pe care le interpreteaza ca pe niste categorii formale, se conformeaza

in acelasi timp vointei constituantului istoric.®®

Teoriei clasice a separatiei puterilor In stat i s-au adus nenumadrate critici, unele
contradictorii intre ele, pe care nu ne propunem insa sa le prezentdm in aceastd lucrare. Ne
vom opri doar la acelea care sunt utile demersului nostru, respectiv la acelea care sunt
susceptibile sd explice evolutia teoriei clasice si impactul sdu asupra exercitarii puterilor
statului n prezent.

Una din criticile cel mai frecvent citate in literatura de specialitate este cea formulata de
Raymond Carré de Malberg.®® Acesta pune sub semnul intrebarii capacitatea unor puteri
specializate si independente, fara vreun contact unele cu altele, de a se putea ingradi reciproc
si, implicit, de a se echilibra. In opinia sa, un asemenea echilibru ar fi greu de imaginat si in
conditiile in care functiile pe care aceste organe le-ar exercita ar fi echivalente. Insi cum
lucrurile nu stau deloc asa, este pur si simplu absurd sa se sustina ca functia de a face legi ar
putea fi echivalenta celei de a le pune n executare. Tn realitate, executarea este, prin chiar
definitia sa, subordonata legiferarii. Consecinta fireasca a ierarhizarii functiilor rezidd in
superioritatea organului care exercita functia cea mai importanta fata de celelalte. Concluzia
autorului este aceea ca ierarhia organelor rezulta din ierarhia functiilor, §i niciodatd o putere
subordonata nu va putea opri puterea superioara'l.70

O alta obiectie adusd teoriei separatiei puterilor are ca punct de plecare clasificarea pe
care 0 face Montesquieu functiilor organelor statului, care se raporteaza toate la lege: unele o
fac, altele o aplica iar altele judeca litigii in lumina ei. Astfel intreaga activitate statala s-ar
reduce, pe de o parte, la edictarea de reguli generale sub forma de lege, iar pe de alta parte, la
aplicarea acestora, fie prin decizii executive, fie prin hotarari judecatoresti. Se ignora faptul
ca agentii exercifiului puterii au un rol care inglobeaza functia legislativa Tnsasi, si care
consta 1n a guverna. In mod traditional, din perspectiva distinctiei clasice a functiilor statului,
guvernarea a fost asociata functiei executive si atribuitd autoritagilor guvernamentale. Or, in
acest context, termenul “executiv”’ este impropriu, pentru cd functia de guvernare depaseste
sfera executirii propriu-zise, impunandu-se situarea ei intr-o categorie juridica speciala. Insa
aceastd exigentd nu este compatibild cu clasificarea tradifionald a activitatilor statale, care
rezerva legii si activitatii legislative un loc de frunte, golind de continut notiunea de
»executare”.

% Michel Troper, op. cit., p. 122.

% Raymond Carré de Malberg, Contributions & la théorie générale de I’Etat, CNRS, Paris, 1922, p. 109-
142,

" Georges Burdeau, Francis Hamon, Michel Troper, op. cit., p. 91.
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De fapt, activitatea statald se desfasoarda mult mai simplu: prin decizii §i acte de
executare a acestor decizii. Pe plan juridic, aceasta constatare se traduce in felul urmator: fie
puterea statald se exercitd neconditionat pentru a introduce, pentru prima datd, o anumitd
problema in domeniul dreptului; fie ea nu se exercita decat pentru a dezvolta sau preciza o
regula deja existenta. Primul mod de activitate da expresie functiei guvernamentale, in cadrul
careia puterea statala se manifesta liber cu titlu de putere originara, cel de-al doilea functiei
executive, caracterizatd prin faptul cd, indiferent de obiectul la care se raporteaza, nu exprima
decat o putere derivata, secundara, conditionata de respectarea unei reguli preexistente.

Astfel definitd, functia guvernamentald implicd, pe langa actiunile diplomatice,
reglementarea raporturilor dintre puterile publice si actele guvernelor in calitatea lor de
organe politice, si puterea de a face legi, de a edicta norme generale obligatorii pentru
guvernati. Cum ar putea, de altfel, guverna un organ care ar fi nevoit sa astepte de la un altul
regulile necesare realizarii politicii sale? Se impune deci, In opinia autorului acestei critici, o
reconsiderare a categoriilor teoriei clasice in ceea ce priveste clasificarea functiilor statului.”

De foarte multd vreme teoria clasicd a separatiei puterilor in stat nu mai exprima o
realitate politica sau nu o mai exprima decat partial. Ea a fost negatd de regimurile politice
autoritare, atat de numeroase in secolul XX — de la regimurile fasciste din perioada
interbelicd pana la regimurile socialiste de inspiratie marxist-leninisti, care au avut o
importanta majora pana in anul 1990. Spre deosebire de regimurile pluraliste si liberale,
pentru care exercitiul puterii trebuie divizat pentru ca aceasta sa nu constituie o amenintare la
adresa libertatii individuiale, toate regimurile politice autoritare au respins ideea separatiei
puterilor, caci In viziunea lor puterea reprezenta instrumentul necesar transformarilor care
trebuiau Tndeplinite pentru a promova statul sau a ajunge pe culmile socialismului.

Teoria clasicd nu s-a adaptat insa nici regimurilor pluraliste, fiind adesea contrazisa de
fapte. Este de principiu ca aceasta teorie avea drept obiectiv stabilirea unui echilibru intre
puteri de natura sa favorizeze un regim politic liberal. Or, analiza unora dintre regimurile
contemporane, considerate veritabile confirmari ale teoriei, denotd faptul ca aceste regimuri
sunt, in realitate, regimuri de concentrare a puterilor, fard ca prin aceasta sa fie mai putin
liberale. Exemplul Marii Britanii este extrem de pertinent din acest punct de vedere, dat fiind
faptul ca regimul parlamentar bipartid concentreaza toate puterile in mainile Cabinetului,
adica in mainile comitetului director al partidului invingdtor in alegeri, care dispune in
principiu de majoritatea absolutd in Camera Comunelor. Pentru cd exemplul dat este
intruchiparea unuia dintre cele mai liberale regimuri politice din lume, trebuie sa admitem ca
liberalismul sau se datoreaza altor cauze decat separatiei puterilor statului.

De asemenea, mai trebuie sa addugam si faptul ca legislativul nu mai constituie o frana
eficace Tn calea exceselor executivului, asa cum postula teoria clasica. Altfel spus, aceasta
frana nu mai exista decat in regimurile prezidentiale autentice, iar acestea sunt extrem de
rare. In regimurile in care guvernul raspunde politic in fata parlamentului el poate, in
principiu, sa adopte linistit legile pe care le considera necesare, cu ajutorul majoritatii
parlamentare care il sustine. Prin urmare, in ciuda naturii sale reprezentative, corpul
legislativ nu mai poate constitui o garantie pentru guvernati.

™ Georges Burdeau, op. cit., p. 138-140.
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Un exemplu semnificativ este cel al instantelor exceptionale din Franta celei de-a V-a
Republici. Tn 1961 si 1962 executivul incercase si insituie asemenea jurisdictii (Inaltul
Tribunal Militar, apoi Curtea de Justitie Militara), insa deciziile luate in acest sens au fost
anulate de Consiliul de Stat. De aceea, executivul a determinat adoptarea legii din 15 ianuarie
1963 referitoare la crearea Curtii pentru Siguranta Statului. Astfel executivul, care avusese
posibilitatea sd comitd singur aceastd atingere adusd principiilor liberale constand in
instituirea unor instante exceptionale, a putut sa o realizeze fara nici o dificultate cu acordul
legislativului. Totusi, Curtea pentru Siguranta Statului a fost ulterior desfiintata, printr-o lege
din 4 august 1981.

Imbatranirea si neadaptarea teoriei clasice a separatiei puterilor se datoreaza in mare
parte si faptului ca ea a fost elaboratd Intr-o epoca 1n care nu existau partide politice sau nu
existau in forma lor moderna. Principalele probleme legate de puterea politica erau de ordin
institutional, vizand diferitele organe al statului, competentele acestora si raporturile dintre
ele, iar teoria clasica era susceptibila sa instaureze echilibrul de dorit intre aceste organe. In
prezent, partidele sunt cele care anima viata politica, careia institutiile nu ii mai furnizeaza
decét un cadru formal. ,,Rivali” pe scena politicd nu mai sunt guvernul si parlamentul, ci
majoritatea formatd din partidul sau partidele invingatoare in alegeri, care dispune atat de
guvern cét si de parlament, si opozitia sau opozitiile, care asteapta viitoarele alegeri pentru a-
si lua o eventuala revansa. Fireste aceastd schema se aplica mai riguros in tarile unde exista
bipartidism (Marea Britanie) decéat in cele unde domneste multipartidismul, dar Tn linii mari
si acestea din urma o confirma (Franta, Germania federala, etc.)

Cu toate acestea, este gresita afirmatia ca teoria separatiei puterilor apartine trecutului.
Este usor de constatat decalajul intre declinul unei teorii care isi pierde progresiv forta si
valoarea explicativa pentru ca nu mai corespunde realitatii si receptarea sa atat de catre
opinia publica, care continud sa creada in ea, cat si de catre clasa politica, care persistd in a o
evoca. De aceea regimurile pluraliste, fidele originilor lor si filosofiei Luminilor, continua sa
manifeste un profund respect pentru aceasta teorie.
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