Curtea Europeana de Justitie

Drd. Laura GHEORGHIU
Universitatea de Vest Timisoara

The European Court of Justice is, above all, the Trojan horse of the federal project
into a conservative, precautious intergovernmental structure of this unclassifiable European
Union. Should it follow precisely its birth certificate, it would be a difficult partner in the
slalom among the member states’ requirements and reluctances. However, it had to reduce
its strictness in order to protect the integration process as well as the achievements existing
so far. On the other hand, as any viable organisation, it undertakes changes in order to get
closer to its defining aim: the protector of Union’s law. This paper tries to be a
comprehensive portrait of - perhaps — the most important tool of the European federalists on
their way to unify the continent, namely, the Court of Justice, both in a diachronic view and
in an up-to-date perspective, drafting the preparations for the turn into the Union’ Supreme
and Constitutional Court.

Infiintata prin Tratatul de la Paris (18 aprilie 1951), odati cu Comunitatea Europeani a
Carbunelui s1 Otelului (CECO) si, deci, odatd cu prima etapd din lungul drum al unificarii
continentului, Curtea Europeand de Justitie (CEJ) a fost poate, cea mai clard dovada a
intentiilor pe termen lung ale ,,parintilor fondatori”. Mai exact, statutul, organizarea si
competentele ce i-au fost atribuite, spuneau multe despre caracterul ei suprastatal — ntr-o
perioada in care putine erau institutiile de acest fel, in lume si, dintre ele, prea putine aveau
eficienta reald. Robert Schuman si colaboratorii sai au Inteles ca orice colaborare intre state,
intemeiata pe intentii oricit de bune si reglementata oricit de strict, conduce mai devreme sau
mai tirziu la un monopol greu de inlaturat al parfii care interpreteazd normele si, deci,
cenzureaza si sanctioneaza comportamentul celorlalte. Ori, istoria europeana este o istorie a
conflictelor iscate tocmai de tentativele de limitare a acestor prerogative — atribuite ori, cel
mai adesea, autoinstituite! Indiferent daca a fost vorba despre o dinastie, o alian{d militara ori
un stat, pretentiile si orgoliile au fost atit de greu de controlat, incit au reusit sa transforme
orice gest politic intr-o acaparare de puteri exersate apoi, in detrimentul celorlalte unitati
politice. Era, deci, natural, ca unificarea sd stea sub controlul unei instante loiale
programului, deci neutre fata de state, chiar dacd, reprezenta sinteza culturilor lor normative.
Trebuia sa fie o institutie ,,controlata” de state la nivelul tipului de reglementari si sanctiuni
pe care le putea da si, in acelasi timp, competentd sa controleze statele sub aspectul
respectdrii sau nu de citre acestea, a obligatiilor asumate, atat fatd de Comunitate, cit si fata
de fiecare dintre ceilal{i membrii ai Comunitatii ori fata de terti.

a. Curtea Europeana de Justifie — prezentare generala
In acest context, Tratatul stabilea inca din art. 7, institutiile fundamentale ce urmau si
gestioneze aplicarea prevederilor sale si astfel, sa protejeze constituirea celui dintii nivel al
cooperdrii economice transnationale in Europa postbelici. Acestea erau: ,,Inalta Autoritate,
asistatd de un Comitet Consultativ, Adunarea Generala, Consiliul Special de Ministrii si
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Curtea de Justitie.” Apoi, in primul articol referitor strict la Curte, Tratatul prevedea explicit
ca scopul acesteia era ,,sa asigure respectarea legii, in interpretarea si aplicarea Tratatului,
precum si a regulilor stabilite 1n acest scop.” (art.31). Curtea devenea inca de la inceput, un
»gardian al Tratatului” si al procesului de unificare. De aici, vor decurge toate exigentele pe
care le va comporta ocuparea unei pozitii in structura Curtii, natura si competentele acesteia,
tipul de relatii ce se vor stabili intre Curte si celelalte institutii comunitare. Fiind o institutie a
Comunitatii, urma sa raspunda numai in fata acesteia, fiind independentd de statele membre.
Acestea, in schimb, se angajau prin semnarea Tratatului, s recunoasca deciziile Curtii §i sa
le puna in executare. Practic, deciziile in cauzd nu mai pot fi ignorate dupa momentul aderarii
la Comunitate, ele avind fortd juridica obligatorie pe intreg teritoriul acesteia. Prin urmare,
statele fondatoare au hotarit sa se supund unei jurisdictii neutre, chiar daca — la Tnceput —
numai sub un numar limitat de aspecte. Era o prima derogare1 de competente dinspre state
spre o institutie a Comunitatii care, dovedindu-si obiectivitatea si stabilitatea, a produs un
puternic mobil Tn vederea extinderii prerogativelor sale si a Comunitatii insesi, prin Tratatele
de la Roma. Pina la prima extindere — 1973— Curtea si-a intarit succesiv pozitia, conferind
statelor incredere, o stare de siguranta, o sursa reala de legalitate si echilibru.

Aderarea celor trei tari anglo-saxone : Marea Britanie, Irlanda si Danemarca, tari cu
sisteme juridice atit de diferite de cel(e) continentale, a ridicat dintr-o data mari semne de
intrebare cu privire la legitimitatea Curtii, dar i a naturii sale. S-ar fi dorit o limitare a
competentelor acesteia la aspecte legate de relatiile intre institutiile comunitare precum si, a
caracterului obligatoriu al deciziilor la unul optional, transformindu-le Tn simple
recomandari. Fiecare noua extindere a reluat aceastd discufie, mai cu seama ca marirea
numarului de membrii inseamna o crestere proporfionald a numarului de magistrati dar si a
cauzelor supuse examindrii. A fost pusd la indoiald omogenitatea interpretarii dreptului, in
conditiile cresterii numarului de judecatori si, astfel, a predominantei sedintelor pe Camere in
locul celor Tn plen — care constituisera regula in Tratatul initial! S-a vorbit si de ,,un guvern al
judecatorilor”, unele state membre temindu-se de o prea mare rigidizare a functionarii
Comunitatilor, de vreme ce tot mai numeroase acte ale institutiilor urmau sa fie supuse
controlului de legalitate. Practic, tocmai scopurile infiintarii Curtii au devenit deranjante, pe
masurd ce marcau tot mai ferm distanta intre o simpla organizatie intre state si respectiv
Comunitatea, care pastra ca tinta unificarea europeana.

Totusi, la cererea Curtii, Actul Unic European (1986) a incuviintat Consiliul sa instituie
Tribunalul de Prima Instanta (TPI), care va lua fiintd din Decizia nr. 88/591 din 24.10.1988.
Fara a fi o noua institutie, ci doar o jurisdictie de prima instantd in cadrul Curtii, Tribunalul
avea menirea de a prelua parte din atributiile acesteia si a o degreva de activitati laborioase ce
nu aveau importantd fundamentala pentru functionarea Comunitatilor. Este vorba despre o
parte dintre cauze a caror solutionare reclama o ampla documentare, ori de litigii intre
resortisanti si state, lasind Curtii aspectele de interpretare a dreptului, cele cu impact major /
strategic asupra Comunitatii ori cele de validare a acordurilor internationale, la care
Comunitatile erau / sint parte.

Recent, aceleasi consideratii legate de celeritate si de examinarea corecta si deplina a
cauzelor inaintate Curtii, au dus la infiintarea Tribunalului Functiei Publice (European Union

! Ne referim aici la principiul primatului dreptului comunitar asupra celui national, chiar/ mai ales in cazul
unui conflict de drept. ,,Prin hotarirea din 15 iulie 1964 (Costa contra ENEL), Curtea de Justitie a instaurat
primatul dreptului comunitar (regulamente, directive, decizii), in fata dreptului intern al statelor membre.”,
Octav Bibere, Uniunea Europeand intre real si virtual, Editura All, 1999, pag. 145;
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Civil Service Tribunal). Conform Deciziei din 02.11.2004 a Consiliului, privind infiintarea
Civil Service Tribunal, precum si a Statutului Curtii de Justitie, actualizat in Noiembrie 2005,
aceastd noud instantd, organizatd n cadrul Curtii, are atributii in domeniul relatiilor intre
institutiile comunitare sau, intre acestea si personalul lor. Prin urmare, atit partile, cit si
aspectele supuse judecatii apartin nivelului comunitar, neimplicind in nici un fel statele
membre ori legislatiile nationale.

Tn ceea ce priveste deciziile ori avizele Curtii (si ale Tribunalului de Prima Instanta), ele
au , cum spuneam, fortd obligatorie n statele membre. Asemeni tuturor normelor dreptului
comunitar, deciziile Curtii au preeminenta fatd de hotaririle instantelor nationale care astfel,
sint obligate sa le puna in aplicare, ori, dupa caz, sa-si adapteze propriile concluzii in functie
de sentinta Curtii Europene. Indiferent daca un stat a cerut ori nu o interpretare a unei norme
comunitare, a fost sau nu parte intr-o cauza, odata pronuntata si notificatd o decizie a Curtii,
oricare dintre statele membre e tinut sa ia act de aceasta si sa opereze toate modificarile ce se
impun in legislatia internd. Atunci cind statul e vizat direct de decizie, cu atit mai mult,
trebuie sa gaseasca cele mai bune mijloace de a i se conforma. lar raspunderea pentru
punerea in executare a acestor hotariri apartine institutiilor nationale.” Tn timp ce deciziile
Tribunalului de primd instantd pot fi recurate la Curte, pozitia Curtii este definitiva si
irevocabild, nemaiputind fi contestata in fata nici unei instante!

Totusi, acolo unde dreptul comunitar nu prevede o competentd explicitd a Curtii,
anumite aspecte pot fi judecate de catre curtile nationale, eventual cerind Curtii Europene o
pozitie prealabila. Pe de alta parte, doua state sau orice doud parti aflate in litigiu, pot, in
urma unui acord de vointa, sd se adreseze direct Curtii Europene, mai cu seama in cazul in
care este implicat si un act normativ comunitar.

Datorita acestor aspecte si faptului cd judecatorii sint independenti de statul care i-a
propus, Curtea este o institutie eminamente comunitard, cu statut si regulament propriu.
Chiar dacd, parte din competente sint specifice unui Tratat fondator, deci unei anumite
Comunitati, Tncd din 1957 s-a statuat faptul ca cele trei comunititi urmau sa aiba o singura
Curte. Aceasta controla si judeca in functie de specificul cauzei, fiind abilitatd sa protejeze
repectarea tuturor celor trei Tratate comunitare — la inceput — iar azi, a intregului drept
comunitar primar ori derivat. Din acest motiv, Tratatul Uniunii Europene (TUE, 1992) a
plasat Curtea in ,,baza comuna” a ,,templului”, alaturi de conservarea acquis-ului comunitar,
de revizuiri, de institutia intrdrii Tn vigoare a unei norme ori de problema valabilitatii
tratatelor.(Titlul VII, Dispozitii finale). Constituirea si evolutia Comunitatilor ar fi indreptatit
pastrarea Curtii in pilonul central (CECO, CEE, CEEA) in cadrul caruia s-a aflat inca de la
infiintare. Dar extinderea competentelor sale la domenii ce tin de ceilalti doi piloni — PESC si
JAI — precum si competentele interguvernamentale ale acestora, deci, mai limitate decit ale
Curtii, au reclamat crearea acestei baze comune, aflata in serviciul direct al Uniunii si, astfel,
la ,,baza” viitoarei uniuni politice europene. Prin urmare, Curtea este mai mult decit un
instrument de monitorizare a respectarii dreptului comunitar, ea fiind un pas explicit spre
realizarea unei formule cu adevarat integratoare a statelor europene si spre dotarea acesteia
cu institutii independente de membrii componenti. De aceea, s-a si vorbit despre un posibil
statut de curte federala ce i-ar trebui acordat, statut ce a ramas — deocamdata - Tn proiect.

2 ¢f. idem, pag. 143;
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b.  Scurtistoric al Curtii Europene de Justitie

Tratatul de la Paris din 1951 stabilea nu doar infiintarea Curtii Europene de Justitie, ci
si structura sa, competentele, procedura, raportul deciziilor sale cu dreptul national din
fiecare stat membru. In acea formuld de Comunitate formata din sase state, Curtea avea sapte
judecatori, asistati de doi avocati — generali, recrutati cu totii pe baza meritelor profesionale
si a unui profil moral ireprosabil. Odatd ce depuneau juramintul, magistratii dobindeau/
dobindesc calitatea de functionari comunitari, fiind raspunzatori doar in fata Comunitatii /
Uniunii si a propriei cariere. De regula, Curtea actioneaza in plen, putind sa-si formeze si
Camere de cite trei sau cinci judecdtori, pentru aspecte preliminarii ori pentru anumite
categorii de cauze. Avocatul general desemnat, ,actionind cu completd impartialitate si
independenta” trebuie sa prezinte o sinteza obiectivd a cauzei pentru a usura activitatea
Curtii (art. 32a).3 De asemenea, se constituie grefa Curtii, cu atributii stabilite de catre Curte.
Tn ceea ce priveste competentele acestei instante, ele constau in controlul legalititii actelor
emise de Inalta Autoritate, in sanctionarea incalcarii Tratatului ori a normelor de procedura,
respectiv notificarea si, dupa caz, sanctionarea neexecutarii obligatiilor ce decurg din dreptul
comunitar fie de catre un stat fie de citre Comunitate. Curtea se mai putea pronunta in
privinta unor clauze arbitrale prezente in contractele de drept public sau privat la care
Comunitatea era parte. Este de retinut, deci, caracterul suprastatal al Curtii, posibilitatea
sanctionarii statelor ori institutiilor comunitare, atributul obligatoriu al deciziilor Curtii. Nu
doar normele aveau ca scop integrarea economicd a tarilor fondatoare, ci si Curtea ca
,paznic” al respectarii normelor odatd adoptate. Avem de a face nu doar cu o vointa
exprimatd 1n sensul realizdrii unei uniuni, ci §i cu crearea unui instrument solid de control al
acestui proces!

Tratatele din 1957 aduc nu doar infiintarea a doud noi comunitati, ci i competente
suplimentare pentru Curte. in plus, aceasta devine, prin Conventia incheiati in 25 martie
1957, o institutie comuni celor trei comunitati. In functie de specificul cauzei, temeiul de
drept era un Tratat sau altul, deci Curtea avea competente diferite in functie de ramura de
colaborare la care se referea problema supusd judecatii sale. Ceea ce trebuie remarcat este
faptul ca cele doua tratate semnate la Roma adaugd diferite aspecte la portretul initial al
Curtii, fara a anula nimic din prevederile CECO. Ele reprezinta, din acest punct de vedere o
completare, consecintd a eficientei deja demonstrate a Curtii, deci, a increderii de care se
bucura in statele fondatoare. Intre noutiti, pot apirea in pozitie de justitiabili persoanele
fizice ori juridice care se considerd vatdmate direct ori in drepturile lor de catre o institutie
comunitari®. Este pentru prima data cind persoanele fizice ori juridice se puteau adresa unei
instante supranationale Tn nume propriu si nu al statului in care 151 au domiciliul ori sediul.
Ba, dimpotriva, se pot chiar indrepta impotriva acelui stat, daca de la organele acestuia au
rezultat Tn mod direct ori indirect — prin semnare/ ratificare — decizii care prejudiciaza acele
persoane! Era aici un nou semn cd dincolo de ,,pasii marunti” prevazuti de Jean Monnet,

¥ Acest articol a fost introdus de articolul 4(2) din Conventia din 25 Martie 1957 asupra unor Institutii
Comune Comunitatilor Europene”. Mentiondm aici continutul articolului deoarece functia de avocat
general a fost instituitd inca din Tratatul de la Paris, chiar daca nu i se stabiliserd competentele.

* Orice persoani fizica sau juridica poate, in conditiile previzute in paragrafele precedente, si se adreseze
Curtii de Justitie pentru faptul ca o institutie comunitard nu i-a remis un act, altul decit recomandari sau
opinii.” — Tratatul Euroatom, art. 148, al. 3; ,,orice persoana fizicd ori juridicad poate formula, Tn anumite
conditii, un recurs contra deciziilor carora le e destinatar si contra deciziilor care, au aparenta unei
reglementdri sau a unei decizii adresate unei alte persoane, o priveste pe prima in mod direct si individual”.
Tratatul CEE, art. 173 al. 2;
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comunitdtile se Indreptau spre mai mult decit o organizatie intre state. Statele erau subiecte
importante n aceasta constructie, dar nu singurele!

Tocmai pentru a nu alimenta eventuale temeri la nivelul conducerii statelor, se
introduce procedura prealabila, prin care, orice stat care a incdlcat 0 norma comunitara prin
ceea ce a facut sau prin neexecutarea unor obligatii, este mai Intii notificat de catre Comisie.
Aceasta se poate autosesiza ori poate fi sesizata de alte state ori de catre Curte. Partea
culpabila trebuie sd-si prezinte pozifia si sa repare daunele produse. Actiunea in fata Curtii
este pornita abia dupa expirarea termenului in care statul respectiv trebuia sa raspunda, in
cazul cd nu a facut-o. Prin urmare, se incearca evitarea litigiilor §i rezolvarea neajunsurilor pe
cale administrativa, atit in cadrul CEE cit si Euroatom.

In acelasi timp, Curtea devine instantd de recurs pentru toate cauzele ce au in vedere o
norma comunitard daca nu exista in cadrul justitiilor nationale altd cale de atac. Este vorba
despre aspecte legate de interpretarea normei, de validitatea ei ori chiar de modul de aplicare.
Fiecare dintre cele doua tratate, avind obiecte specifice, va conferi Curtii s1 competente in
concordanta cu acestea. Astfel, in cadrul Euroatom, Curtea dobindeste competente nelimitate
in evaluarea licentelor date de Comisie (art. 144) ori in actiuni deschise de persoane
impotriva sanctiunilor pronuntate de Comisie, respectiv in CEE, Curtea se poate pronunta in
toate diferendele legate de Banca Europeand de Investitii. Prin urmare, profilul Curtii se
amplificad pe masura ce proiectul unificarii trece de la un domeniu economic riguros definit,
la sfera 1intregii activitati economice, diversificind atit ramurile de aplicare, cit si
instrumentele de lucru. Acest proces se va derula continuu, reactionind, adaptind modalitatile
de interventie odata cu extinderea dubla: a Comunitatilor — Th urma primului val de extindere
- dar si a domeniilor de integrare economicad. Din acest motiv, o institutie structurata pentru
un domeniu restrins va face fatd tot mai greu dezvoltdrii Pietei Comune si, va cere
Consiliului, infiintarea unui Tribunal de prima instantd care sa degreveze Curtea de o parte
din obligatii.

Prin Actul Unic European (1987) se aproba posibilitatea infiintdrii acestei instante, ca
nivel de jurisdictie in cadrul Curtii, fard a deveni institutie separata. Rostul sau va fi acela de
a prelua in special litigiile comerciale, pe cele cu volum mare de informatii necesare ca probe
ori cauzele care nu implica intreaga Comunitate. Prin urmare, Curtea se va pronunta mai mult
in probleme de interpretare/ validare a normelor, in aspectele constitutionale si va deveni
instanta de recurs pentru cauzele judecate de Tribunal,insa doar pe motive de drept.Tratatul
Uniunii Europene(1992)aduce structurarea institutiilor in forma templului cu cei trei piloni si
o baza comuna, ,,asezind”, Curtea tocmai in aceasta baza, asa cum, de altfel, functiona inca
din 1957. De data aceasta, va deveni instanta unei uniuni politice, nu doar a unei/unor
Comunitati economice. Numarul judecatorilor — care a crescut dupa fiecare extindere, ajunge
la 15, iar al avocatilor generali la 8, raminind ca reguld intrunirea in plen a Curtii pentru
majoritatea cauzelor, in timp ce judecata in Camere de trei, cinci sau sapte judecatori
continua sa fie o exceptie.

Extinderea din 1995 cu Austria, Suedia si Finlanda ridicd un neasteptat val de
neincredere 1n justitia comuna si, chiar in existenta Curtii, ceea ce se va reflecta in Tratatul de
la Amsterdam (1997). Cu ocazia lucrarilor pregatitoare au fost exprimate dubii cu privire la
raportul intre cresterea numarului de judecatori si omogenitatea interpretarii normelor dar si
cu privire la oportunitatea competentelor Curtii in materii litigioase. S-a propus restingerea
acestora la aspecte strict constitutionale si comunitare, aspectele necomunitare raminind in
sarcina curtilor nationale. In cele din urmai, textul tratatului (art. 230, ex. Art 173 TCE)
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reafirmd competentele traditionale legate de controlul de legalitate a actelor emise de
Parlamentul European, de Comisie, Consiliu ori de Banca Centrala Europeana, cu exceptia
recomandarilor si avizelor, respectiv judecarea cauzelor in care a fost incilcat dreptul
comunitar, fie sub aspect material fie procedural. De asemenea, Curtea pastreaza jurisdictia
asupra actiunilor ori inactiunilor institutiilor comunitare, in cazul incalcarii obligatiilor ce le-
au fost atribuite.

Pastrind ezitarile si controversele sus amintite, Tratatul de la Nisa (2001) afirma
Necesitatea ca fiecare stat membru sa fie reprezentat de cel pufin un judecator, indiferent de
numarul de state ale Uniunii. Prin urmare, marirea numarului de magistrati e sustinuta chiar
in textele care critica extinderea Curtii. Practic, fusese remarcatd o lipsa de transparentd a
actiunii tuturor institutiilor comunitare, ceea ce generase starea de suspiciune §i risca sa
motiveze retragerea legitimitatii acordate acestora. A fost, de asemenea, sesizatd existenta
unei nedorite brese Intre Uniune si cetateni, care aveau/au nevoie de reprezentare si protectie,
de instituirea unui control extra-institutional asupra aparatului deja acuzat de birocratie
excesivd. Fara a propune o solutie de ansamblu, Tratatul de la Nisa a incercat sa deschida
nise de comunicare ori de sporire a eficientei institutiilor, tocmai pentru a contrabalansa
indepartarea oamenilor de proiectul unificarii.

Pe de alta parte, datoritd cresterii exponentiale a numarului de cauze inaintate atit
Tribunalului de prima instanta cit si Curtii, timpul necesar solutionarii litigiilor a crescut
ingrijorator de mult, generind si riscul de a scadea gradul de profesionalism implicat in
analizarea competentd a dosarului. De aceea, la cererea Curtii urmatd de recomandarea
Comisiei, Tratatul de la Nisa a prevazut (art. 225A)° posibilitatea ,,instituirii unor camere
jurisdictionale competente sd solutioneze in prima instantd anumite categorii de recursuri
formulate Tn domenii specifice”. Acestea ar functiona in cadrul Curtii, beneficiind de intreaga
sa logistica. Organizarea Camerelor si procedura aplicabila in cadrul lor vor fi stabilite prin
decizia de infiintare. In absenta oriciror hotariri speciale, regulamentul si statutul Curtii de
Justitie va fi aplicat si acestor Camere speciale.

Tribunalul Functiei Publice (European Union Civil Service Tribunal) - prima camera de
acest fel, a luat fiintd prin Decizia Consiliului din 02.11.2004. Acest Tribunal este menit sa
judece litigiile intre Comunitate si functionarii sai ori agentiile ce o deservesc. Suntem in fata
unui set de cauze ce fusesera de competenta Curtii de Justitie inca din 1957 - Tratatul CEE,
art. 179, respectiv, mai explicit, Tratatul Euratom, art. 152, ,,in limitele si sub conditiile
prevazute de Regulamentul personalului ori in conditiile de angajare”. Odatd cu infiintarea
Tribunalului de prima instanta, au trecut in domeniul de jurisdictie al acestuia pentru ca acum
sd ducd la constituirea primei camere specializate. O altd astfel de camera ar putea fi
organizatd in domeniul proprietdtii intelectuale, pentru litigiile referitoare la marcile si
brevetele comunitare.® Conform Tratatului de la Nisa, ori de cite ori Curtea va considera
necesara constituirea unei noi camere de acest tip, va trebui sd ceard avizul Comisiei si al
Parlamentului si, in caz de solutionare favorabild, va putea beneficia de un nou instrument
jurisdictional de sprijin.

> Aceasta posibilitate fusese deja prevdzutd in Tratatul Comunitatii Europene, art. 225a si in Tratatul
Euratom, art. 140b;

® ¢f. Proiect de Tratat de instituire a unei Constituii pentru Europa, art. 111-269 (aici referirea este facuta in
mod generic la Curtea de Justitie, fard a deosebi intre gradele de jurisdictie), dar si Octavian Manolache,
Drept comunitar, Editura Allbeck, Bucuresti, 2001, pag. 117,
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Oricare va fi dezvoltarea viitoare a Uniunii, tocmai ,,baza ei comuna” ridica cele mai
mari dificultafi, intrucit aici e punctul in care se intilnesc spre a se separa, abordarile
federaliste si cele de cooperare interguvernamentala strinsa. In mod cert, primii vor tinde sa
ofere competente tot mai largi Curtii si instantelor dezvoltate in cadrul ei, in timp ce ceilalti
se vor stradui sa reduca pe cit posibil sfera ei de jurisdictie ori procedura de recunoastere si
punere in executare a deciziilor. Consolidarea domeniului comunitar reprezinta un aspect de
naturd politica, chiar si atunci cind se realizeaza cu mijloace riguros juridice ori economice.
Ori Curtea, cu toatd impartialitatea ei, este efectul unor decizii politice pe care nu le poate
cenzura. La acest nivel, politicul nu este recurabil si nici o hotérire, pind la urma, nu i se
poate sustrage. Mai precis, nimeni nu e mai presus de legile politicului! Nici macar natura
Curtii Europene de Justitie!

¢. Organizarea interna a Curtii de justitie si a Tribunalului de prima instanta

La ora actuala, atit Curtea cit si Tribunalul de prima instantd se compun din 27 de
judecdtori, cite unul din fiecare stat membru, pentru a Se asigura reprezentarea tuturor
sistemelor de drept din aceste tari. Judecdtorii sunt selectati in baza meritelor personale,
dintre magistratii care pot indeplini in tarile lor rolul de judecator la cea mai inaltd curte
nationald sau juristi a caror competenta profesionala este mai presus de orice indoiala. Aceste
calitati trebuiesc dublate de moralitate si impartialitate. Odata ce a fost nominalizat, fiecare
candidat trebuie sa primeasca acordul tuturor guvernelor statelor membre, pentru ca deciziile
sale sd nu fie contestabile sub aspecte subiective. Numirea unui judecator se face pe o
perioada de sase ani, putind fi facutd o renominalizare la expirarea primului mandat.
Judecitorii aleg dintre ei un Presedinte, pentru un mandat de trei ani care poate fi reinnoit. in
2003 a fost ales grecul Vassilios Skouris ca presedinte al Curtii, respectiv danezul Bo
Vesterdorf, presedinte al Tribunalului de prima instanta. La fiecare trei ani expird mandatele
a 12 sau 13 judecatori, ei urmind a fi renominalizati ori schimbati. Pe perioada mandatului,
judecatorii se bucura de independenta fata de statele care i-au propus, urmind a delibera doar
in acord cu prevederile dreptului comunitar. Ei raspund, insd, cu cariera lor in cazul
abaterilor, ceea ce poate fi mult mai daunator decit o raspundere ,,politica”. Judecatorii se
bucurd, de asemenea de privilegii si imunitati’, asemeni tuturor functionarilor comunitari
dar, in schimb, nu pot avea functii politice pe durata exercitarii mandatului si nici functii
administrative. In esentd, nu pot indeplini nici o alta activitate profesionald, cu exceptia celor
de predare in invatamintul superior ori a celor de cercetare, daca obfin avizele necesare.
Datorita faptului cd ambele instante (Curtea si Tribunalul) au activitate permanentd,
judecatorii sunt obligati sa locuiasca in localitatea in care acestea isi au sediul, adicd in
Luxemburg?®.

In ciuda traditiei si a tratatelor fondatoare care impuneau ca regula, intrunirea Curtii in
plen si numai in anumite cazuri strict definite, in Camere de trei ori cinci judecatori, numarul
mare de cazuri precum si de judecdtori a dus la transformarea regulii in exceptie. Prin
urmare, Curtea se intruneste rareori in plen, cel mai adesea in Camere de cite trei sau cinci

"' Cf. Protocolul cu privire la privilegii si imunitdti in Comunitdfile Europene, art. 21;

8 Sediul institutiilor comunitare a fost stabilit prin decizia Consiliului European de la Edinbourg Nr. 92/C
341/101 din 12 dec. 1992 (JOCE — L 341 din 23 dec. 1992)si a intrat in vigoare la 23 dec. 1992. Tratatul de
la Amsterdam are anexat Protocolul asupra fixarii sediilor institutiilor i anumitor organisme si servicii ale
Comunitatii Europene”, cf. Nicoleta Diaconu, Sistemul institutional al Uniunii Europene, Bucuresti,
Editura Lumina Lex, 2001, pag. 137, nota 125;
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judecatori, iar in cazuri speciale, in Marea Camera, de 13 judecatori. Plenul a rimas sa fie
convocat numai in cazuri explicit formulate in Regulament sau, la cererea unei parti, de
obicei un stat ori o institutie comunitard. Cum deciziile se iau cu un numar impar de pozitii,
orice Camera trebuie organizatid in consecinta. La fel, Tribunalul de prima instanta poate
lucra in sedinte plenare ori — cum se intimpla cel mai adesea — in camere formate din trei sau
cinci judecatori.

Deliberarile au un caracter secret, desfasurindu-se in camera de consiliu. De aceea,
prezenta traducatorilor este interzisd, iar judecatorii prezenti trebuie sd cunoasca limba
franceza — limba a lucrarilor instantelor. Aceasta, in ciuda faptului ca inscrisurile, pledoariile,
concluziile pot fi depuse in oricare dintre limbile oficiale ale Uniunii!® De regula, limba
poate fi aleasd de reclamant, daca regulamentele Curtii nu dispun altfel ori partile nu cad de
acord asupra unei alte variante lingvistice. Dacad una dintre parti este un stat membru, atunci
limba de procedura va fi limba oficiala a acelui stat. Hotaririle se iau cu majoritate de voturi,
fara opinii separate, intregul complet asumindu-si solutia. Astfel, nici unul dintre judecatori
nu va fi santajabil ori sanctionabil pentru o hotarire pronuntata.

Dintre judecatorii unei Camere,Presedintele instantei alege un judecdator-raportor.
Acesta primeste dosarul cauzei si pregiteste un raport prealabil asupra continutului cererii
precum si a aspectelor de drept care intervin in solutionare. De asemenea, se pronuntd — la
nevoie, in scris — cu privire la necesitatea unor chestiuni preliminarii, cum ar fi
documentarea, depunerea unor inscrisuri, precizari, completari.

Tn cadrul dezbaterilor, un rol important il poate juca — in functie de prevederile
Statutului Curtii — avocatul-general. Exista opt astfel de avocati la Curtea de Justitie, recrutati
dupi aceleasi criterii si pe aceleasi termene ca si judecitorii. In cazul Tribunalului de prima
instanta, functia de avocat general nu exista cu titlu permanent, ea fiind indeplinita — atunci
cind se considerd necesar, de obicei pentru sedintele in plen — de catre unul dintre judecatori.
Rolul avocatilor generali este acela de a prezenta concluzii motivate cu privire la cauza,
»actionind cu completa impartialitate si independentda”. Aceste concluzii se prezintd in timpul

.....

.....

judecatorilor, opiniile avocatilor generali sunt considerate un bun indiciu asupra viitoarei
hotariri. In acelasi timp, ,.ele pot servi ca instrument de a testa ideile despre dezvoltarea
dreptului ... si tonul oricdrei dezbateri ulterioare poate sa indice dacd o inovatie juridicd va fi
sau nu primitd favorabil. Avocatii generali au o mai mare latitudine de a exprima opinii
radicale decit judecatorii.”’®. Trebuie mentionat faptul ¢i ei nu reprezinti nici una dintre
parti, fiind astfel, un fel de avocati ai solutiei ce urmeaza a fi data, ai dreptatii, daca e permisa
o asemenea metafora, amintind de cavalerii cruciati care luptau pentru o idee, un principiu.
Pe linga fiecare judecator sau avocat-general se poate constitui secretariatul sau juridic,
compus din cite trei juristi, doctori in drept, avind aceeasi nationalitate cu judecatorul, juristi
care pregatesc materialele documentare si dosarul cauzei pentru magistratul pe care 1l asista.

® Cf. Regulamentul de procedurd al Curtii de Justifie a Comunitdtilor Europene, Titlul 1, cap. 6 Despre
regimul lingvistic. in varianta consolidatia dupa Tratatul de la Amsterdam, articolul 29 alin.(1), prevede:
,Limbile de procedurd sint daneza, engleza, finlandeza, franceza, germana, greaca, irlandeza, italiana,
olandeza, portugheza, spaniola si suedeza.”

D, Wincott, Developments in the European Union, in Octavian Manolache, Drept comunitar, Editura All
Beck, 2001, pag. 102;
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In cadrul Curtii este organizatd si grefa, cuprinzind grefierul si mai multi grefieri
adjuncti. Numirea acestora se face pentru o perioada de sase ani, iar regulamentul dupa care
functioneaza este formulat de catre Curte. ,,Grefierul are un rol dublu, indeplinind, pe de-o
parte atributii de ordin procedural, iar pe de alta parte, atributii administrative.”™. Pe cale de
consecinta, grefierul este cel care primeste, inregistreaza si arhiveaza inscrisurile, elibereaza
copii, incaseaza taxa de grefd ori gestioneazi registrul. In relatiile cu celelalte institutii,
grefierul e cel care anunta Consiliul ori Comisia de plingerile depuse — prin trimiterea cite
unei copii — astfel ca acestea sa constate daca a fost invocata inaplicabilitatea vreunui act pe
care l-au emis (art. 16(7) din Statut). Tot grefierul se ocupa de publicarea in Jurnalul Oficial
al Comunitatilor Europene a unei informari succinte cu privire la actiunile deschise la Curte
(art. 16(6) din Statut) ori, a Culegerii de jurisprudentd, cuprinzind ,hotararile Curtii
impreund cu concluziile avocatilor generali, avizele si ordonantele care privesc masuri
urgente pronuntate pe parcursul anului.” (art.24 din Statut). Tribunalul de primd instantd
dispune, la rindul sau de grefd, organizatd dupd modelul si normele celei de la Curte, dar
functionind autonom.

Tribunalul Functiei Publice — prima camera specializata, infiintatd pe lingd Tribunalul
de prima instantd, e compusa dintr-un numar de sapte judecdtori, In general recrutati din
fostii judecatori ai Curtii ori Tribunalului. Daca nu au mai lucrat in cadrul Curtii, li se aplica
toate criteriile de competenta profesionala, de moralitate si garantiile de independenta care
sunt cerute oricirui viitor magistrat al Curtii. In cadrul procedurilor de selectare, se incearca
respectarea unei reprezentari geografice echilibrate, precum si a sistemelor juridice nationale.
Odatd numiti in functie — de catre Consiliu — judecatorii isi aleg Presedintele pentru un
mandat de trei ani. Dupa modelul Curtii ori al Tribunalului, si Tribunalului Functiei Publice
lucreaza fie in plen, fie In camere de trei ori cinci judecdtori, In functie de complexitatea
cauzei. Are in subordinea sa o grefa, organizatd dupa normele aplicabile grefei Curtii (art. 3,
10, 11 si 14 din Statutul Curtii) dar actionind numai in serviciul acestui tribunal.

d. Competentele Curtii Europene de Justitie

Cu toate ca fiecare nivel de jurisdictie din cadrul Curtii dispune de competente proprii,
fara a se suprapune cu cele ale altui nivel, faptul ca aceste niveluri fac parte integranta din
Curte nefiind institufii separate, ne obligd sa vorbim despre competentele Curtii — ca nume
generic. Mai mult, fiecare dintre competente a fost, initial, una a Curtii ca institutie comuna
Comunitatilor Europene, si a trecut, treptat, in sfera unei jurisdictii subordonate odatd cu
sporirea numarului de state membre si deci, a numarului de cauze.

Trebuie spus cd ne aflam in situatia unei competente de atribuire, intrucit Curtea — ca si
camerele create ulterior — au dobindit competentele prin prevederile Tratatelor comunitare,
adicd in urma deciziei politice a Consiliului de a conferi ori transfera acestei Curti anumite
atributii. In general, s-a fincercat pastrarea unui echilibru intre curtile nationale si
competentele Curtii Europene, in sensul de a lasa in sarcina si puterea primelor ceea ce nu e
prevazut in mod expres de Tratatele comunitare ca fiind de competenta exclusivd a Curtii.
Mai precis, regula o reprezinta competentele curtilor nagionale, iar exceptiile sunt de stricta

! Marian Mihaila, Dan Stan si Carmen Suciu, Drept institutional comunitar, Bucuresti, Ed. Lumina Lex,
2002, pag. 72;
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interpretare.* In esentd, ,,Curtea de Justitie asigurd respectarea dreptului in interpretarea si
aplicarea prezentului tratat” — se precizeaza in Tratatul CE (art. 220, ex-art. 164). Insa, avind
in vedere diversificarea tipurilor de litigii ce puteau/pot fi deduse Curtii, a aparut o
ierarhizare a competentelor in functie de camerele ce au fost create in acest scop. Mai precis,
o parte dintre cauze au ramas i ramin in competenta exclusiva a Curtii, in timp ce altele, cu
impact mai restrins ori, necesitind verificarea unui volum mai mare de documente, au trecut
n sarcina Tribunalului, cu posibilitate de recurs la Curte.

d.1. Competentele Tribunalului Functiei Publice™

Ca orice camera specializata, competentele acestui tribunal se supun principiului
specialitatii, urmind a solutiona exclusiv litigiile dintre Comunitate i functionarii sai ori
agentiile, institutiile din subordine. Ori de cite ori aceastd curte va considera ca litigiile ce i-
au fost Tnaintate nu sunt de competenta sa ori, prin decizia ce se impune ar putea induce
confuzii in reglementdrile comunitare, competenta va fi declinatd spre Tribunalul de prima
instan{a ori, in situatii extrem de sensibile, spre Curtea de Justitie.

In caz de nemultumire, in termen de doud luni de la notificarea solutiei, se va putea face
apel asupra unor anumite aspecte materiale ori recurs asupra incalcarii procedurii, la
Tribunalul de prima instantd. De mentionat e faptul ca apelul chiar daca a fost desemnat ca
posibil (art.9,cu privire la unele aspecte materiale), lipseste din motivele de atac prevazute la
art. 11 al Deciziei, ceea ce inseamna ca exista un numar foarte mic de situatii admisibile.
“apel pe chestiuni de fapt”, dar numai in cazul in care legea de infiintare a unei camere
specializate permite apelul la cauzele pe care aceasta instanta ar urma sa le judece. De regula,
vorbim despre recurs (appeal!) definit in art. 11 al Deciziei, drept cale de atac ,,limitata la
aspectele de drept. Se va intemeia pe necompetenta Camerei, pe incalcarea procedurii
afectind astfel interesele recurentului (appellant) ori pe incélcarea dreptului comunitar de
catre Tribunal (i.e. aceastd Camera).”. Caile de atac pot fi promovate la Tribunalul de prima
instanta, de cétre orice parte ,,care a pierdut in tot sau in partial”, precum si de intervenienti
daca decizia ii afecteazi direct. In cazul in care intervenientul este Comunitatea sau unul
dintre state, instanta competenta va fi Curtea de Justitie.

d.2. Competenta Tribunalului de Prima (Mare) Instant{l14

Constituit pentru a prelua din activitatea Curtii anumite categorii de litigii de
importantd/ impact secundar, Tribunalul a cunoscut o dinamica a competentelor sale in
functie de extinderea Comunitatii §i, respectiv, aprofundarea integrarii. Devenit, mai nou,
instantd de apel ori de recurs fatd de hotaririle Tribunalului Functiei Publice, isi va extinde
fara indoiala aceasta competentd, odata cu multiplicarea camerelor specializate. In fond, insa,
asa cum ii spune si numele (si cum a fost desemnat prin art. 225 CE), este o curte desemnata
sa judece in prima instantd mai multe tipuri de actiuni. Acestea poartd numele de recursuri,
cu toate ca nu reprezinta cai de atac impotriva unor hotariri judecatoresti, ci Impotriva unor

12 Cf. art. 183 Tratatul CE, devenit art. 240, ,,Litigiile in care Comunitatea este parte nu pot fi sustrase, pe
acest motiv, competentei instantelor nationale, cu exceptia cazurilor in care competenta este atribuita Curtii
de Justitie prin prezentul tratat.”

13 Cf. Decizia Consiliului din 02.11.2004;

4 Conventia care a redactat Proiectul de Tratat de instituire a unei Constitutii pentru Europa, a propus
modificarea denumirii acestei instante in High Court, tradus deja in limba roméana prin Tribunalul de Mare
Instantd. Asa se regaseste in textul proiectului, art. 111-261 si urm..
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acte juridice sau fapte savirsite in cursul infaptuirii raporturilor juridice comunitare. Marea
lor majoritate, au aspect comercial, fiind prevazute inca din Tratatele de la Paris (CECO) si
Roma (CEE si Euratom), cu modificarile aduse ulterior. Astfel, Tribunalul de prima instanta
este competent sa judece:

a. recursul in anulare - (art. 230 alin.4 Tratat CE (ex.-art. 173), preluind si
sintetizind art. 33 alin.2 Tratat CECO, art. 146 alin. 2 Tratat CEEA). Acesta prevede
faptul ca orice persoana fizica sau juridica (intreprinderi sau asocieri de intreprinderi, cf.
Tratat CECO) poate introduce un recurs impotriva deciziilor cu caracter individual care i
se adreseaza ori, TImpotriva unora cu caracter general (regulamente, decizii) care o
afecteaza in mod direct. Comunitatea Economica a fost creata pentru a sustine si stimula
firmele, nicidecum pentru a le aduce prejudicii in mod direct ori indirect. De aceea,
persoanele fizice ori juridice pot ataca acele aspecte din dreptul comunitar care, neluind
in seamd anumite circumstante existente pe piata, pot dduna prin aplicarea lor, tocmai
celor pe care ar fi trebuit sa-i ajute. Atita timp cit este vorba despre izvoare secundare ori
tertiare ale dreptului comunitar, Tribunalul este competent sd se pronunte. Daca, insa, e
pusa in discutie o prevedere a unui Tratat, atunci instanta de solutionare va fi Curtea de
Justitie care va trebui sd decida in plen. Termenul de depunere a recursului este de doua
luni de la comunicarea actului, fie prin publicare Tn JOCE fie prin transmiterea lui
persoanei interesate.

b.  recursul in carentd - (art. 232 alin. 3 Tratat CE (ex.-art. 175), in conformitate
cu art. 40 Tratat CECO si art. 148 alin. 3 Tratat CEEA). Este vorba despre incélcarea
tratatelor de cdtre institutiile comunitare, prin omisiunea de a face ori prin actiunea
incompleta in materia atributiilor lor. In textul Tratatului CECO se preciza (art. 40 alin.
2) chiar posibilitatea unei actiuni la Curte impotriva Comunitatii (CECO) pentru ,,a
repara orice prejudiciu produs ca urmare a unei greseli personale a unii functionar al
Comunitatii in indeplinirea obligatiilor sale”. Ulterior, formularea acestui tip de actiune a
devenit mai generala, referindu-se la orice neindeplinire a functiilor unei institutii, cum ar
fi netrimiterea unui act, ,,altul decit o recomandare sau un aviz”. Acest recurs — cu iz de
contencios administrativ — are prevazutd si o etapa prealabild de punere in intirziere a
institutiei vizate. Abia dupd o inactiune de doud luni de la data sesizarii, persoana
vatamata poate inainta recursul catre Tribunal. Dacd reclamantul este un stat ori 0
institutie comunitara, atunci recursul se va depune direct la Curtea de Justitie.

C. actiunile in raspundere extracontractuala - (art. 235 Tratat CE (ex.-art.178),
coroborat cu art. 40 Tratat CECO si art. 151 Tratat CEEA). Tratatele de la Roma fac
trimitere la art. 188 (Tratatul CEEA), respectiv 288 (ex.-art. 215, Tratatul CEE) articole
care definesc raspunderea contractuald si extracontractualda a Comunitatii. Daca in primul
caz, repararea prejudiciului e ,,guvernatd de legea aplicabild contractului in cauza”,
raspunderea extracontractuald sta sub incidenta ,,principiilor generale de drept, comune
statelor membre.” Pentru a fi in situatia unei raspunderi extracontractuale, trebuiesc
intrunite mai multe conditii structuale si anume: ,,management cu incalcarea normelor
comunitare (unlawful) de catre o institutie, prejudicii aduse reclamantului, legatura
cauzali intre aceste doud aspecte”’. Este absolut obligatoriu ca toate cele trei conditii si
fie indeplinite simultan, in caz contrar, Tribunalul putind sa analizeze elementul cel mai
putin probat si astfel, sd respingd actiunea ca neintemeiatd. Termenul de inaintare a

5 Josephine Steiner, Lorna Woods and Christian Twigg-Flesner, EU Law, Ninth Edition, Oxford
University Press, 2006, pag. 290;
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plingerii catre Tribunal este mai generos In cazul acestui tip de actiune, pentru ca se are
in vedere aspectul efectelor, componenta cauzala care trebuie sa se produca si, astfel, sa
poata fi dovedita. ,,Atunci c¢ind un prejudiciu rezultd dintr-o masura legislativa, timpul nu
curge cu necesitate de la data legiferarii, cit de la aceea la care se produce dauna ori, cel
putin de la data la care reclamantul a constat producerea ei.’® Pe cale de consecintd,
putem spune ci termenul este relativ la intervalul in care putem astepta efecte certe. In
conformitate cu Statutul Curtii de Justitie, art. 46, este prevazut un termen general de
cinci ani care curge incepind de la data producerii neajunsului ce implica raspunderii
extracontractuald a Comunitatii. Daca legatura cauzala este dovedita, cf. art. 288 Tratat
,Comunitatea trebuie sa repare daunele produse de institutiile sale sau de agentii sai aflati
in exercitiul functiunii lor.”

d. clauza de arbitraj - (art. 238 Tratatul CE (ex.-art.181) preluind art. 42 Tratatul
CECO si art. 153 Tratat CEEA). In fiecare dintre articolele sus-mentionate, existi aceeasi
prevedere: ,,Curtea de Justitic este competentd sa hotarasca in virtutea unei clauze
compromisorii inserate intr-un contract de drept public sau de drept privat incheiat de
Comunitate sau in numele Comunitatii.” Existind un singur nivel de jurisdictie, Tratatele
fondatoare 1i confereau acestuia, competeniele 1n materie. Odatd cu instituirea
Tribunalului de prima instantd si, chiar, in vederea viitoarei instituiri a camerelor
specializate, Statutul Curtii este cel in masurd sa opereze distinctia intre cauze si sa
prevada sub ce conditii aceasta clauza va fi judecata de camere, de Tribunal ori de
Curte'’.

Asa cum am mai aratat, Tribunalul de prima instanta devine instantd de recurs fata de
hotaririle camerelor specializate. Conform Statutului (art. 12 din Anexa) in coroborare cu art.
242 si 243 din Tratatul CE, repectiv art. 157 si 158 din Tratatul CEEA, recursul poate fi
introdus numai pentru aspecte de drept, cum ar fi necompetenta instantei, incalcarea
normelor de procedurd ori a celor comunitare, de orice fel. Este astfel, similar recursului in
anulare, cu diferenta ca aici se pune in discutie o hotarire a unei instante comunitare de
jurisdictie. Initierea recursului nu are efect suspensiv, afara de cazurile in care instanta
considera necesar si poate dispune altfel. Procedura aplicabild este identica judecatii in prima
instanta, constind in doua faze: cea scrisa si cea orald. Daca dupa depunerea inscrisurilor si
audierea partilor, instanta considera ca are elemente suficiente, poate renunta la faza
contradictorie, pronuntind hotarirea. Daca Tribunalul caseaza decizia primei instante, poate
trimite cauza inapoi spre rejudecare, cu precizarea aspectelor de drept care fusesera incalcate
si a modului in care trebuie aplicate, sau, ifi poate asuma competenta de judecare,
pronuntindu-se asupra intregului litigiu. Hotérirea va fi definitivd si irevocabila, intrucit
Curtea nu dispune de instrumente prin care sa repuna in discutie solutia unui recurs.

1% 1dem, pag. 289, cf. Buhring v Council, cazul T-246/93;

7 ¢f. 0.Manolache, op.cit., pag. 114. in ceea ce ne priveste, avem serioase rezerve asupra posibilititii
atribuirii acestei competente altei instante decit Curtea de Justitie, in conformitate cu principiul care rezerva
orice litigiu 1n care este implicatd Comunitatea, jurisdictiei Curtii. lar arbitrajul, chiar daca reprezinta o
formd necontencioasd de solutionare a litigiilor, nu poate pronunta decizii care angajeaza raspunderea
Comunitatii decit de la nivelul Curtii. Iar deocamdata, Statutul Curtii de Justitie din Noiembrie 2005, nu
prevede nimic cu privire la clauzele de arbitraj, ceea ce ne face sa credem ca se aplica in continuare
principiile generale ale Curtii, printre care, judecarea la nivelul cel mai inalt — i.e. Curtea — a cauzelor in
care Comunitatea este parte. Dacd nici una dintre parti nu e Comunitatea sau un stat membru, dreptul
aplicabil e cel convenit de parti si, poate, abia in acest caz, instanta competentd ar fi Tribunalul de prima
instanta ori o curte specializata!
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d.3. Competenta Curtii de Justitie

In calitatea sa de primi instantd jurisdictionald comunitara, Curtea a avut intotdeauna
in competenta aspectele cele mai delicate ale aplicarii si protejarii dreptului comunitar.
Instantele care au fost create ulterior se afld in componenta sa si, procedural vorbind, in
subordinea sa. Instituite la cererea Curtii, aceste tribunale au ca scop degrevarea ei de litigiile
care nu vizeazd Comunitatea in ansamblu ori normele sale primare. De aceea, oricite astfel de
camere vor mai fi instituite, Curtea va pastra pentru sine anumite competente ce nu pot fi
delegate altei instante fard a pune in discutie statutul sdu de organ principal insarcinat cu
gestionarea respectarii dreptului comunitar.

Deocamdata regasim intre tipurile de actiuni pe care le poate solutiona, pe cele deja
prezentate drept competente ale Tribunalului de prima instantd precum si altele care apartin
in exclusivitate Curtii. In esentd, Curtea se pronunti in toate cauzele in care cel putin o parte
este Comunitatea in ansamblul ei sau unul dintre statele membre, fie ca parti propriu-zise, fie
ca beneficiari, obiectul cauzei fiind interpretarea dreptului comunitar. Astfel, sub incidenta
acelorasi articole mentionate in cazul competentei Tribunalului de prima instanta, retinem si
pentru Curte competenta in materia recursului in anulare si a recursului in carenta. Cu toate
ca bibliografia in limba romana nu precizeaza in cadrul paragrafelor pe aceasta tema actiunile
in raspunere extracontractuala ori pe cele ce decurg din clauzele de arbitraj, consideram ca
interpretarea optima a Tratatului CE este in sensul cé si aceste doua tipuri de actiuni pot fi
introduse in prima instanta la Curte, cu atit mai mult cit Tratatul nici nu distinge intre Curte si
Tribunalul de primd instantd. De aceea, fiind numitd explicit tocmai Curtea (si datorita
faptului ca Tribunalul nu este o institutie autonoma dar si datoritd competentei sale exclusive
— cum am aratat — atunci cind parte este Comunitatea ori un Stat membru), consideram ca tin
de sfera jurisdictiei Curtii si aceste litigii, atunci cind normele nu prevad altfel. De fapt,
regula aratd spre Curte ca instantd competentd, atributiile transmise Tribunalului fiind de
strictd interpretare.

Pe linga acestea, Curtea mai poate solutiona:

a. recursul in interpretare™®/ prejudiciar — (art. 234 Tratatul CE (ex.-art. 177), art. 41
Tratatul CECO, art. 150 Tratatul CEEA). Ori de cite ori se pune problema interpretarii
normelor comunitare ntr-un litigiu inaintat unei instante nationale dintr-un stat membru,
dacd acea curte considerd cd are nevoie de o decizie in acest sens, poate cere Curtii sa se
pronunte. Mai mult, dacd actiunea este inaintatd unei instante ale carei hotariri nu mai pot
face obiectul unei cai de atac in dreptul intern al acelui stat, instanta in cauza este obligata sa

'8 Nicoleta Diaconu n op.cit., pag. 141 utilizeaza formula recurs prejudiciar pentru a traduce judicial
review. Domnia sa are dreptate daca judecam din perspectiva ordinii in care se realizeazd anumite etape ale
realizarii dreptului comunitar, avind in vedere ca interpretarea precede intotdeauna pronuntarea solutiilor
judiciare. Mai mult, poate cea mai explicita formulare o gasim in Tratatul CECO, art. 41: ,,Curtea va fi
singura competentd si pronunte hotdriri preliminarii asupra validitatii actelor Inaltei Autoritati si ale
Consiliului, acolo unde o astfel de validitate este ceruta in actiunile aduse in fata curtilor sau tribunalelor
nationale” (s.n.). De aceea, folosirea sintagmei recurs prejudiciar reprezinta o traducere literala. La rigoare,
am spune cid cea mai corectd traducere ar fi prin recurs pre-judiciar. Cum, insa, folosirea acestei formule
(dupa un model uzual in filosofia post-heideggeriand) ar fi consideratd o precautie inutila dar, prin
ignorarea cratimei ar induce confuzii in limba romand, credem cd e mai intelept s raminem la formula
recurs Tn interpretare, chiar sugerat de autoare. Este o traducere teleologica si nu invoca elemente ce nu
concurd la corecta Intelegere a acestui tip de recurs — cum ar fi institutia prejudiciului, cu toate ca eronata
interpretare ar fi un real prejudiciu. Textul Tratatului CE asa cum a fost tradus in limba roméana ofera o
solutie de compromis, prin formula ,,Curtea de Justitie este competenta s hotdrasca, cu titlu prejudiciar.”
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ceara pozitia Curtii de Justitie (art. 234, alin. 3, Tratatul CE). Avind in vedere obiectivul
interpretarii si aplicarii uniforme a dreptului comunitar in toate statele membre, instanta care
are competenta de a oferi solutia optima este Curtea. Aceasta este formatd — cum am aratat —
din magistrati recomandati de statele membre dar confirmati de Consiliu, fiind astfel, n
masurd/ avind legitimitatea conferitd de acesta sd cunoasca si s interpreteze cel mai bine
intentia legiuitorului comunitar. Prin urmare, se va pronunta asupra interpretarii tratatelor,
actelor institutiilor comunitare, inclusiv ale Bancii Centrale Europene, precum si asupra
tuturor normelor formulate de ,,organismele create printr-un act al Consiliului, daca statutele
prevad aceasta.” (art. 234 c, Tratat CE). Interpretarea odata pronuntatd se publica in JOCE si
devine obligatorie pe intreg teritoriul comunitar (nu doar pentru statul care a cerut solutia!).

b. exceptia de ilegalitate — (art. 241 Tratatul CE (ex.-art. 184), art. 36 alin.3 Tratat
CECO si art. 156 Tratat CEEA) Suntem in situatia in care un regulament adoptat de Consiliu
independent sau impreund cu Parlamentul, sau un regulament al Comisiei ori BCE poate fi
pus in discutie si dincolo de termenul de doud luni prevazut de art. 230 pentru celelalte acte
comunitare, sub aspectul conformitatii sale cu normele dreptului comunitar primar. Este o
actiune similard controlului/exceptiei de constitutionalitate. Ea poate fi accesorie unui litigiu
principal ce are ca obiect nerespectarea tocmai a regulamentului incriminat. Cum Tratatele au
prioritate in comparatie cu orice altd norma comunitard, necorelarea acestora din urma cu
prevederile tratatelor poate duce la inaplicabilitatea lor. Fiind vorba despre un regulament ce
provine de la o institutie principald a Comunitatii, antrenind sau putind antrena
comportamentul mai multor actori institutionali, competenta de solutionare nu putea apartine
decit Curtii.

c. O situatie similard vom regasi 1n cazul avizelor conforme reglementarilor comunitare
— (art. 95 Tratatul CECO preluat Tn art. 300 Tratatul CE (ex.-art. 228). Conform acestor
articole, Comisia poate — dupa autorizarea ei de catre Consiliu — sa incheie acorduri in
numele Comunitatii, intre aceasta si unul sau mai multe state nemembre ori organizatii
internationale. In cazul in care negocierile sint fructuoase, Comisia, Consiliul sau unul dintre
statele membre pot cere Curtii sa se pronunte asupra conformitatii acordului cu dispozitiile
tratatelor comunitare. Tn caz de aviz negativ, acordul nu poate intra Tn vigoare (decit prin
modificarea Tratatelor, cf. art. 48 TUE). In caz contrar, acest acord devine parte din dreptul
comunitar si se aplicd in conformitate cu prevederile in vigoare.

d. Actiuni impotriva statelor membre — (art. 226 Tratatul CE (ex.-art.169) si art. 227
Tratatul CE (ex.-art.170)) Aceste actiuni reprezinta ultima etapa din mecanismele comunitare
prin care statele sunt finute sa-si Indeplineasca obligatiile asumate prin Tratatele de aderare
(care prevad angajamentul de a respecta toate normele comunitare, cu exceptia celor asupra
carora a prezentat oficial, in termen si in mod valid obiectii care au fost asumate de
comunitate, de multe ori in forma unor protocoale aditionale). In cazul in care un stat amina
indeplinirea acestor obligatii, el va fi sesizat in acest sens §i va putea sa prezinte motivele
neindeplinirii si intentiile sale de viitor. Daca nici in termenul pe care Comisia il va putea
acorda, statul nu se conformeaza, aceasta sau un alt stat pot sesiza Curtea de Justitie. Instanta
se va putea, de altfel, sesiza si din oficiu dupa curgerea termenului Comisiei. Fiind instanta
insdrcinatd cu ,,respectarea dreptului in interpretarea si aplicarea prezentului tratat” (cf. art.
31 Tratatul CECO, art. 220 Tratat CE (ex.-art. 164), art. 136 Tratatul CEEA), Curtea va fi in
masura sa reglementeze modul in care statul gasit vinovat urmeaza sa repare prejudiciile
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generate $i sa reintre in postura fireascd a subiectilor ce recunosc si respectd normele la care
sunt parte.

e. Curtea este instantd de recurs in sensul uzual al termenului, impotriva hotaririlor
pronunfate in prima instantd de Tribunalul de prima instantd. Calea de atac nu poate fi
promovata decit cu limitare la aspectele de drept, cum ar fi incélcarea procedurii de judecata
ori a normelor comunitare. Ca si in cazul Tribunalului, Curtea poate indrepta aspectele de
drept si poate retrimite Tribunalului spre solutionare cauza ori, poate sa rejudece intregul
dosar si sa se pronunte. Hotarirea sa este definitiva si irevocabila, neexistind nici o cale de
atac impotriva deciziilor Curtii.

e. Natura juridica a Curtii Europene de Justitie

Problema naturii juridice a Curtii depaseste cu mult pedanteria unei abordari
academice ori riguros juridice a institutiei. Incadrarea intr-un tip sau altul de justitie este, in
primul rind utilizata de clasa politica europeana in scopul de a determina consolidarea sau,
dimpotriva, limitarea sanselor ca Uniunea sa devind o federatie in cel mai propriu sens al
termenului. Adica, eticheta ce se aseazd pe frontispiciul Curtii serveste, In primul rind,
controverselor, orgoliilor si/ sau temerilor partilor, i.e. statelor membre. Citd vreme Curtea
este doar o instantd de interpretare a normelor comunitare, prezenta si functionarea ei pot fi
considerate acceptabile. Daca, in plus, Curtea dobindeste competente in monitorizarea
respectarii acestor norme, situatia devine delicatd Tndatd ce un stat incearca sa depaseasca
aria sa de protectie indeosebi a persoanelor juridice nationale prin politici fiscale ori de alta
naturd, menita sa le avantajeze in competitia cu firmele comunitare. Iar dacd/ atunci cind,
genereazd cereri spre a 1 se diminua importanta si posibilitatea de interventie pe piata
comunitara.

Dincolo de numeroasele incercari de explicitare a naturii Curtii, razbate peste tot
aceeasi preocupare si anume daca — politic vorbind — este acceptabil sa existe o Curte
supranationald cu competente de curte federala sau aceasta Curte trebuie sd se rezume la
simple recomandari si avize facultative, dupa modelul curtilor din organizatiile de tip
international. Prin urmare, oricit ar fi de placute speculatiile specialistilor in a enumera
tipurile de litigii pe care le poate solutiona Curtea — pronuntind, astfel, clasificari si
ierarhizari interesante, pind la urmad — ceea ce std in spatele tuturor acestor tentative este
efortul de a schimba fara sa se modifice nimic dar sa vina in intimpinarea semnificatiei pe
care o asteapta/ cautd/ doreste cel ce realizeaza analiza. Astfel, ceea ce conteaza nu este — n
fond — aspectul de curte comerciala, de contencios administrativ ori de instanta de consultare
pentru curtile nationale si institutiile europene! Pentru uz didactic conteaza si aceste
considerente, dar, din perspectiva procesului de consolidare a Uniunii, cu totul altele ar fi
elementele definitorii.

Aceasta Curte ar putea avea natura unei curti tipice organizatiilor internationale, adica
a unei instante care sa aiba in competenta recursul in interpretare (prejudiciar), oferind solutii
cu caracter facultativ. Litigiile deja transferate catre Tribunalul Functiei Publice nu ar deranja
in nici un fel statele, sau poate, in anumite situatii, le-ar avantaja, impotriva functionarilor /
agentiilor comunitare care, prin independenta lor, sanctioneaza derapajele acestora. Cu atit
mai mult, recursul in carenta ar fi folosit de catre state cu mult entuziasm. Avizul conform, la
rindul lui, ar fi de bun augur daca ar fi lipsit de clauza care blocheaza intrarea in vigoare a
unui act neconform dreptului comunitar! Dar toate aceste avantaje pe care le-ar putea oferi
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curtea sunt contrabalansate de legislatia si mijloacele prin care statele pot fi sanctionate — fara
sansa de a se sustrage punerii in executare a hotaririlor Curtii.

Tn primul rind, primatul normelor comunitare precum si caracterul direct aplicabil
insereaza Curtea in formula unui sistem federal, In care anumite competente sunt doar la
indemina unei curti supreme ale carei hotariri se aplica fard posibilitatea de recurs ori
interpretari. Apoi, faptul ca normele sunt create de institutiile comunitare — adica tot in sistem
— conduce la intarirea acestuia, nu in sensul unei colaborari intre state, ci, mai ales, a unei
reglementari si jurisdictii suprastatale! Comparatia cu comunitatea internationala si organele
de jurisdictie care o deservesc poate fi utila doar intr-o perspectiva monista. Ori, in actualul
sistem al statelor nationale Inca incrincenate in a-gi proteja suveranitatea prin tot ce
presupune aceasta, monismul este doar o utopie negativa, iar o jurisdictie suprastatald e
catalogata adesea drept o simpld naratiune postmoderna. Aici e de gasit caracterul absolut
nou al Curtii Europene de Justitie, In faptul ca, prin competentele ce i-au fost atribuite inca de
la infiintare si apoi, au fost largite, ea, Curtea devine tot mai mult, modelul transformarii
acestei naratiuni in realitate eficienta!

lar faptul ca, prin hotaririle pe care le pronuntd determind conturarea si
constientizarea unor principii ale dreptului comunitar, transforma Curtea Intr-o institutie
extrem de importanta a proiectului de integrare europeana, institutie care are posibilitatea de
a pronunta mai explicit decit celelalte, intentiile (federale) nespuse dar strecurate in normele
comunitare. Se stie ca factorul politic are intotdeauna la indemina un limbaj diplomatic prin
care mai mult lasd sd se Intrevadad ceea ce pe moment nu e corect politic, dar tocmai aici
intervine rolul activ al Curtii ca interpret al vointei legiuitorului, deci ca protector al scopului
final al proiectului. Sub forma interpretarii teleologice, Curtea pronuntd ceea ce institutiile
politice ale Uniunii nu pot risca. Fortind putin lucrurile, am spune ca avem de a face cu o
Curte care chiar dacd, deocamdata, nu are toate competentele unei instante supreme federale,
si le creaza prin deciziile pe care le da In materia interpretarii normelor comunitare ori prin
avizele si exceptiile de nelegalitate.

Avind toate aceste mecanisme la indemina, ,,Curtea a dobindit, fara indoiala, rolul
Curtii Supreme a Uniunii. Cea mai mare provocare pe care 0 va avea de intimpinat va fi
aceea de a asigura uniformitatea si ajustarea functionald a acquis-ului comunitar intr-o epoca
in care diversitatea reprezintd modelul dominant de integrare.”19 Pe linga aceastd problema
genericd, se impun citeva directii®® pe care Curtea va avea mult de lucru in perioada
urmatoare, indiferent daca va fi sau nu ratificat proiectul Tratatului Constitutional, in care
acestea sunt schitate. Astfel, asemeni modului n are Uniunea Europei Occidentale a devenit
partener al UE pentru ca, treptat, sa fie asimilatd in cea mai mare parte in cadrul PESC,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului a impus problematica sa drept domeniu de interes
major pentru Comunitate. Un prim pas a fost facut prin inserarea Cartei drepturilor
fundamentale ale Uniunii Europene21 De acum inainte, va fi sarcina Curtii sa-si creeze — Ofi
sa ceara Comisiei si, apoi, Consiliului sa-i creeze — acele mecanisme (norme, camere

% Takis Tridimas, The European Court of Justice and the Draft Constitution: A Supreme Court for the
Union?, in Takis Tridimas, Paolisa Nebbia, (eds.), “European Union Law for the Twenty-First Century.
Rethinking the New Legal Order”, vol. 1, Constitutional and Public Law External Relations, Hart
Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 2004, pag. 141;

20 ¢f. idem;

2! Titlul Cartei ni se pare suspect — The Charter of Fundamental Rights of the Union — si doar parcurgerea
textului salveazd Uniunea de acuze totalitare! Cuvintul fundamental om lipseste cu desavirsire din titlu, ca
si cind drepturile nu ar fi ale omului / oamenilor, sugerind o disputa doctrinara, ci ale Uniunii....
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specializate, competente) prin care Curtea sd poatd proteja respectarea drepturilor inscrise in
Carta ca drepturi ce (vor) decurge dintr-o norma de drept comunitar!

Un alt set de probleme tot mai complexe provine din raportul dreptului comunitar cu
cel/ cele nationale! Primatul si aplicarea directa a normelor Uniunii vor trebui completate abil
cu delimitarea stricta a competentelor specifice Curtilor nationale, pentru a nu provoca prea
mult suspiciunile locale ori orgoliile (incd) de sorginte nationalistd. Cu cit vor fi lasate mai
multe competente la nivelul curtilor nationale, cu atit mai consistent va trebui sa fie controlul
asupra modului in care se realizeaza dreptul comunitar la acele niveluri precum si a
caracterului unitar al interpretarilor ce i se dau. In acest sens, principiul subsidiarititii trece
din sfera dezideratelor politice Tn textul proiectului de tratat constitutional si, deci, ar putea
deveni atit reguld a separarii competentelor intre organele de jurisdictie, dar mai ales norma
de urmarit de catre Curte sub aspectul modului in care institutiile de toate nivelurile, din toate
domeniile, vor intelege sa-1 aplice. Acest principiu va face parte din setul de principii
comunitare — odata cu ratificarea Tratatului Constitutional — si,deci,va sta in competenta
Curtii aprecierea cu privire la respectarea sa. Asa cum este formulat — art. 9.3 in proiectul
tratatului - principiul subsidiaritatii coboara competentele nu doar de la nivelul Uniunii spre
state, ci §i in cadrul acestora, spre nivelul regional ori chiar local. Prin urmare, statele obtin/ li
se garanteazd o anumita sferd de competentd exclusiva, dar, pierd alte atributii in favoarea
comunitatilor regionale sau locale care le compun si care, vor fi in masura sa ia decizii mai
adecvate in ceea ce priveste politicile locale si, deci, alocarea fondurilor.

Cu toate ca extinderile din 2004 si 2007 au ridicat un numar mult mai mare de
intrebdri decit se asteptau membrii UE-15, integrarea altor state este inca posibild, cel putin
in ceea ce priveste tarile din Balcanii de Vest. De aceea, Curtea va trebui sa gestioneze
protocoalele aditionale si derogdrile pe care le aduce / le va aduce in corpus-ul dreptului
comunitar fiecare extindere.

Este, astfel, posibil ca pe viitor, Curtea sd devina o Curte Constitutionald a Uniunii,
lasind celelalte competente, Tribunalului de Mare Instanta ori camerelor specializate pe care
urmeaza a le institui. Cu alte cuvinte, luind in considerare cresterea exponentiald a numarului
st a tipului de litigii care sunt supuse judecatii Curtii, s-ar putea ca aceasta sd-si rezerve, la un
moment dat, doar protejarea respectarii dreptului primar, transferand Tribunalului de Prima
Instanta si camerelor, toate celelalte competente ale sale. Chiar in cazul in care ratificarea
unei Constitutii Europene va intirzia nesperat de mult, responsabilitatile Uniunii atit in
interior, in armonizarea unui mare numar de culturi si restante istorice, cit si pe plan mondial
vor determina cu siguranta Curtea sa devind ochiul atent din spatele politicului comunitar.
Pina la urma, aceasta este incarcatura unei Curti Supreme §i, asa cum sugereaza autorii citati,
probabil aceasta e natura reala a Curtii Europene de Justitie.
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