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"(...) celui qui a traité avec une personne ayant toutes les apparences
d'avoir un droit ne doit pas étre trompé. L'apparence raisonnable du
droit doit, dans les rapports avec les tiers, produire le méme effet
que le droit lui- méme."

Cet article vise la problématique de la validité des actes conclus par une personne, en
vertu d’un mandat apparent, c’est a dire, lorsque les tiers ont légitimement pu croire que
leur cocontractant agissait au nom et pour le compte de leur mandant ce qui suppose
qu ’existent des circonstances autorisant le tiers a ne pas verifier les pouvoirs du mandataire.

Pour se prévaloir de sa croyance légitime, le tiers doit établir des circonstances
["autorisant a ne pas vérifier les pouvoirs du mandataire.

Les juges du fond ne peuvent pas admettre [’existence de cette croyance sans constater
ces circonstances.

Argument. Autorii? care s-au preocupat de studiul contractului de mandat consimt, in
unanimitate, cd acesta ocupa 1n prezent un loc central in desfasurarea circuitului juridic.

Aceasti idee a fost redatd in doctrina franceza® printr-o formulare deosebit de sugestiva,
potrivit cdreia, alaturi de vanzare-cumparare, mandatul se afla la originea tuturor
contractelor. In timp ce contractul de vénzare-cumpirare asigurd circulatia bunurilor,

Gratie acestui contract, o persoand poate incheia acte juridice fara a fi efectiv prezenta,
ea fiind reprezentata.

Intr-adevar, mandatului ii este caracteristic faptul ca in actele pe care mandatarul le
incheie cu tertii, acesta il reprezintd pe mandant, actele respective angajandu-l pe mandant,
care devine astfel creditor sau debitor al persoanei care a tratat cu mandatarul.

Acest rol esential al mandatului in contextul juridic general si consecintele pe care le
genereazd incheierea sa asupra partilor unui contract par sd permita cu dificultate, in absenta

! R. Demogue, Les notions fondamentales du droit privé: étude critique, La mémoire du droit 2001,
réimpression de I’édition de 1911, p. 63 et 68.

2RI Motica, F. Motiu, Contracte civile speciale. Teorie si practica judiciard, Editura Lumina Lex,
Bucuresti, 2000; C. Rosu, Contractele de mandat si efectele lor in dreptul civil si comercial, Editura
Lumina Lex, Bucuresti, 2003; I Ziveliu, Contractele civile. Instrumente de satisfacere a intereselor
cetagenilor, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1978; Fr. Deak, Tratat de drept civil. Contracte speciale, Editura
Universul juridic, Bucuresti, 2001; M. Muresan, Contracte civile speciale, vol. Il, Editura Cordial Lex,
Cluj-Napoca, 1999; M. Banciu, Reprezentarea Tn actele juridice civile, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1995;
C. Popa-Nistorescu, Reprezentarea si mandatul in dreptul privat, Editura All Beck, Bucuresti, 2004; Fr.
Collart Dutilleul, Ph. Delebeque, Contrats civils et commerciaux, 6°éd., Editions Dalloz, Paris, 2002 etc.

® Tn acest sens, C. Giverdon, L évolution du contrat de mandat, thése Paris, 1947 apud Ph. Malaurie, L.
Ayneés, Cours de droit civil. Les contrats spéciaux. Civils et commerciaux, Editions Cujas, Paris, 1991, p.
271.
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respectarii conditiilor sale de valabilitate, obligarea unei persoane, cu acest titlu, fatad de un
tert”.

Din aceste motive, consideram ca textele de lege care reglementeaza contractul de
mandat prevad in mod expres solutii pentru ipoteza survenirii unor circumstante care ar pune
in dificultate functionarea mecanismului sau. Si tot de aceea, pe parcursul acestei lucrari, ne-
am propus sd ne referim la alte posibile situatii, neavute in vedere de legiuitor, in privinta
carora, deocamdata, contributiile doctrinei si jurisprudentei sunt singurele in masurd sa
gaseasca solutii i justificari.

Notiunea de aparenta si cea de mandat aparent. Sub aspect etimologic, cuvantul
aparent” provine din latinul apparentia, cu semnificatia initiala de aspect exterior vizibil®,
careia i s-a adaugat 1nsa pe parcursul timpului o semnificatie diametral opusa celei dintai, si
anume aceea de aspect imaginar, disociat de realitate.

Aceastd dubla acceptiune a termenului fost pastratd atat in limba romana®, cét si in
limba francezé7, termenul ,,aparent”, admitand, In prezent, in acelasi timp, douad intelesuri
diferite: pe de o parte, ceea ,,ce este altfel decat pare la prima vedere, care este doar in
aparenta asa cum arata”, pe de alta, ceea ,,ce apare cu claritate (privirii, mintii)”.

Si sub aspect juridic, termenul ,,aparent” isi pastreaza ambiguitatea din limbajul curent,
avand 1n vedere ca, referitor la o situatie de fapt, acesta indica existenta sa reald si usor
perceptibila simturilor (spre exemplu, in cazul servitutii aparente sau viciilor aparente), in
timp ce, aldturat cuvantului ,,drept”, el desemneaza o situatie juridica imaginara, contrara
situatiei de fapt reale (cum se Intampla in cazul mandatului aparent).

Subtilitatea analizei doctrinei franceze® a evidentiat insa existenta unei stranse legaturi
intre cele doud acceptiuni opuse ale cuvantului ,aparent”. Intr-adevir, tocmai datoritd
faptului ca o situatie de fapt reala creeaza o aparenta suntem tentati sa credem in existenta
unor drepturi care, de fapt, sunt inexistente.

Este de principiu faptul ca dreptul recunoaste situatiile aparente care corespund
modului lor de manifestare exterioard si pot fi usor percepute atat de magistrati, experti, cat
si, in general, de orice subiect de drept. Intr-adevar, cel mai adesea, aparenta si realitatea se
afla in concordanta’, iar consacrarea celei dintai permite recunoasterea efectelor celei de a
doua. Subiectii de drept percep insasi realitatea si aparenta unei situatii le faciliteaza astfel
realizarea dreptului lor subiectiv.

In practica, se pot ivi insi cazuri in care situatia aparents, vizibild si nu exprime pe
deplin realitatea, si nu exteriorizeze o situatie juridica reald. In aceste cazuri, realitatea si
aparenta sunt, in mod exceptional, disociate.

* Ca orice alt contract, mandatul trebuie si indeplineasca toate conditiile de fond previzute de art. 948 C.
civ., respectiv capacitatea partilor de a contracta, consimtamantul lor valabil, un obiect determinat si o
cauza licita.

® Dictionnaire historique de la langue francaise, sous la direction de A. Rey, Tome 1, éd. Le Robert 1998,
v° Apparaitre.

® Dictionarul explicativ al limbii romdne, v° Aparent.

" E. Littré, Dictionnaire de la langue francaise, v° Apparent.

8 J. Ghestin, G. Goubeaux, Traité de droit civil. Introduction générale, 3° édition, Librairie Générale de
Droit et de Jurisprudence, Paris, 1990, p. 762

® Spre exemplu, din punct de vedere statistic, in cele mai multe situatii, calititile de posesor si titular al
dreptului sunt Tntrunite Tn aceeasi persoana (D. Dima, Uzucapiunea. Studiu de dotrind si jurisprudenta,
Editura Hamangiu, Bucuresti, 2006, p. 38).

235



Daca, in prima ipotezd, putem afirma cu usurintd ca aparenta faciliteaza dobandirea
unui drept de catre o persoana, in cea de a doua ipoteza, se ridica, in mod firesc, intrebarea
dacd si In ce masurd este just ca dreptul si practicienii sai sd incerce sa patrunda dincolo de
aparenta pentru a reconstitui realitatea - care se poate dovedi, desigur, uneori, mai completa,
insd, alteori, diferitd? lar, in caz afirmativ, care ar fi criteriile ce ar permite o reconstituire
echitabila a realitatii?

Réspunsul la aceste intrebari nu este usor de gasit sau de justificat, fapt demonstrat de
diversitatea punctelor de vedere exprimate in doctrina si in practica judiciara in cautarea unei
solutii juste pentru conflictul de interese astfel generat - pentru ca, daca este, Intr-adevar,
necesara respectarea de catre o persoand a obligatiei de a verifica cu scrupulozitate faptul ca
cealaltd parte contractantd este titulara dreptului pretins, trebuie avutd in vedere, in acelasi
timp, si nevoia asigurdrii unei securitati reale, dinamice a circuitului juridic.

In acest context, in doctrind s-a sustinut ci - fie ca, paradoxal, n drept, uneori ceea ce
nu corespunde adevarului se considera totusi adevarat (situatie determinata de un ,,triumf” al
realismului asupra dreptului, corespunzitor idealului de justitie si de coerentd a ordinii
juridice’), fie ca aparenta si-ar extrage esenta dintr-o interpretare diferita'* a cuvantului ius*?
(redati printr-o formula®™ a doctrinarului Emmanuel Lévy) - aparenta pare sa produca acelasi
efect, si anume acela de a permite tertului care s-a intemeiat cu buna-credinta pe situatie de
fapt sa beneficieze de efectele juridice pe care, in mod normal, aceasta nu le-ar genera.

Datorita dispozi‘;iilor14 cuprinse in Codul civil, In materia mandatului, si frecventei
incheierii unor astfel de contracte in practica, una dintre cele mai raspandite aplicatii ale
teoriei aparentei o constituie mandatul aparent.

Astfel, art. 1546%° din Codul civil roman, printr-o formulare identica cu aceea a
articolului 1998 alin. 2 din Codul civil francez*®, consacra regula potrivit cireia mandantul
nu este Tndatorat pentru ceea ce mandatarul ar fi facut in afara limitelor puterilor sale. Altfel

101, Deleanu, Partile si Terfii. Relativitatea si Opozabilitatea efectelor juridice — repere, Editura Rosetti,
Bucuresti, 2002, p. 62; |. Deleanu, Aparenta in drept, Pandectele romane, nr. 2/2002, p. 251-255; I.
Deleanu, Fictiunile juridice, Editura All Beck, Bucuresti, 2005, p. 320.

A, Rabagny, Théorie générale de I’'apparence en droit privé, Université Panthéon-Assas (Paris I1), 1997,
soutenue le 3 juillet 2001 (jury: Jacques-Henri Robert (président), Laurent Aynés, Loic Cadiet, Denis
Mazeaud) « On ne peut donc jamais affirmer qu’il existe “une” réalité juridique, permanente et abstraite.
La force du fait ostensible doit étre prise en compte. La théorie de ’apparence ne repose toutefois pas sur
Ierreur. Par exemple, la propriété apparente, les pouvoirs du mandataire apparent, sont “réels” pour les
tiers qui ont été abusés. Reconnaitre leur droit de propriété, assurer ’efficacité d’actes irréguliers, est donc
conforme a la réalité ostensible a laquelle on se fie pour contracter. La situation ostensible a été
régulierement percue. Les tiers ne se sont pas trompés sur la réalité qui se donne a voir. Leur croyance était
exacte. Seule ’apparence était, par exception, dissociée de la réalité occulte. Elle entraine donc un
changement de point de vue. On ne raisonne plus a partir de la stricte logique juridique, mais a partir de la
réalité ostensible. Il n’y a pas négation du droit. » .

2. c. A. Diaconu, Principiul inopozabilitatii contractelor fata de terti. Notiunea de tert, Editura Lumina
Lex, Bucuresti, 1999, p. 70.

B3 « Ce qui est le droit, c’est ce que nous croyons étre le droit ».

' Art. 1554, 1557, 1558 C. civ. roman.

15 Mandantul este Tndatorat a indeplini obligatiile contractate de citre mandatar in limitele puterilor
date. Nu este indatorat pentru tot ceea ce mandatarul ar fi facut afara din limitele puterilor sale, afara
numai cand a ratificat expres sau tacit”.

16 « Le mandant est tenu d'exécuter les engagements contractés par le mandataire, conformément au
pouvoir qui lui a été donné. Il n'est tenu de ce qui a pu étre fait au-dela, qu'autant qu'il I'a ratifié
expressément ou tacitement ».
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spus, dacd o persoand incheie acte juridice in numele si pe seama altei persoane, desi 1i
lipseste imputernicirea legald, conventionald sau judiciara in acest sens, ori daca, avand
Tmputernicire, depaseste limitele acesteia, actele respective nu produc efecte fata de persoana
reprezentata.

Acest fapt corespunde pe deplin catorva principii fundamentale ale dreptului civil:
cerinfa consimtdmantului propriu pentru a deveni subiect al unei obligatii juridice,
relativitatea efectelor conventiilor, nemo dat quod non habet’.

Cu toate acestea, in practicd, se poate intampla ca un act juridic incheiat cu depasirea
imputernicirii (sau chiar 1n lipsa oricarei imputerniciri) s produca efecte fatd de persoana in
numele si pe seama careia s-a incheiat actul respectiv.

in materie de mandat, insusi Codul civil are in vedere astfel de situatii, in care actele
savarsite de mandatar sunt opozabile mandantului ori succesorilor sai, desi mandatul a fost
revocat sau a incetat din alte cauze. Conform art. 1554 C. civ. roman ,[r]evocarea
mandatului, notificatd numai mandatarului, nu se poate opune unei alte persoane care, in
nestiintd de aceasta, a contractat cu dansul de buni-credinta: in acest caz mandantul are
recurs contra mandatarului sau'®, iar art. 1557 C. civ. romén prevede ca ,,[e] valid aceea ce
face mandatarul in numele mandantului, atat timp cat nu cunoaste moartea lui, sau existenta
uneia din cauzele ce desfiinteaza mandatul”lg, art. 1558 addugind ca ,,[in] cazurile ardtate in
articolul precedent, sunt valide contractarile mandatarului cu al treilea persoane care sunt de
buna-credinta”.

Aceste dispozitii ale Codului civil roman si ale celui francez au ca punct comun faptul
ca valideaza credinta persoanelor ce au tras concluzii legitime din observarea unei situatii de
fapt aparente, realitate consacrata in doctrina si jurisprudentd sub denumirea de ,,mandat
aparent”.

Consecinta desprinsa din interpretarea textelor de lege enuntate este aceea ca tertii de
bund-credintd se sustrag urmarilor neprevazute ale descoperirii situatiei de fapt reale, prin
derogare de la principiul Tnscris n articolul 1546 din Codul civil roman, respectiv articolul
1998 alin. 2 din Codul civil francez.

In practica judiciara a instantelor franceze s-a admis insi, chiar si in alte ipoteze decat
cele prevazute expres de Codul civil, cd un act juridic, incheiat fara imputernicire sau cu
depasirea acesteia, poate fi opus reprezentatului, in cazul in care se constatd indeplinirea
anumitor condi‘;iizo.

Fundamentul teoriei mandatului aparent. Tn ciutarea unui argument care sa justifice
validarea actului aparent in detrimentul unei persoane ce nu a consimtit la incheierea sa, mai
ales in cazul in care o astfel de situatic nu s-ar incadra in cele prevazute expres de Codul
civil, intr-o prima etapa, jurisprudenta si doctrina franceza, si, pe aceeasi linie de gandire,

Y D. Gherasim, Buna—credinti in raporturile juridice civile, Editura Academiei Republicii Socialiste
Romania, Bucuresti, 1981, p. 207; 1. Deleanu, Pdartile si Tertii. Relativitatea si Opozabilitatea efectelor
juridice — repere, Editura Rosetti, Bucuresti, 2002, p. 62.

18 Art. 2005 C. civ. fr. « La révocation notifiée au seul mandataire ne peut étre opposée aux tiers qui ont
traité dans l'ignorance de cette révocation, sauf au mandant son recours contre le mandataire » .

9 Art. 2008 C. civ. fr. « Si le mandataire ignore la mort du mandant ou I'une des autres causes qui font
cesser le mandat, ce qu'il a fait dans cette ignorance est valide. » ; art. 2009 C. civ. fr. « Dans les cas ci-
%essus, les engagements du mandataire sont exécutés a I'égard des tiers qui sont de bonne foi » .

Infra, p. 7.
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cele romane?, s-au oprit asupra dispozitiilor de principiu, suficient de cuprinzitoare, ale art.
1382 C. civ. francez?, respectiv art. 998 C. civ. roman®®, reprezentand sediul legal al
raspunderii civile delictuale.

Cei ce s-au intemeiat cu buna-credinta pe o aparentd juridica, in particular, pe un
mandat aparent, ar urma sa sufere un prejudiciu daca drepturile pe care credeau ca le
dobandesc dispar in momentul descoperirii situatiei reale. Or, pentru a se crea aceasta
aparentd, mandantul trebuie si fi neglijat, in vreun fel, s isi exercite prerogativele?”. Tn
aceastd ipotezd, cea mai potrivitd formd de reparare a prejudiciului este menfinerea, in
favoarea tertilor, a drepturilor pe care s-au intemeiat?®, prin recunoasterea consecintelor
respectivei stari de fapt.

In aceasta abordare, analiza instantei se concentreazi insi asupra comportamentului
titularului real al dreptului, lipsind aparenta — redusa la un simplu mijloc de reparatie aflat la
indemana judecatorului - de valoare juridica.

Dat fiind si faptul ca nu este intotdeauna posibil sau usor de stabilit culpa mandantului
si fiind preocupatd sd acorde protectie tertilor aflati in astfel de situatii, suficient de
numeroase, in paralel cu aplicarea dispozitiilor art. 1382 din Codul civil francez,
jurisprudenta franceza incepe sa recunoasca efecte juridice unei situatii aparente in care tertii
s-au increzut din eroare, chiar si in cazul in care mandantului nu i s-ar putea reprosa vreo
culpa®.

Astfel, in timp ce solutia oferitd de principiile raspunderii civile delictuale se situeaza
pe planul intereselor particulare (sacrificiul impus mandantului reprezentand un mijloc de
reparare a prejudiciului cauzat din propria culpa), aceastd a doua solutie (revendicand
autonomia teoriei aparentei) deplaseaza dezbaterea pe planul general al conflictului dintre
cele doud conceptii promovate in privinga securitdtii circuitului juridic — Securitatea dinamica
si cea statica.

Tn acest sens, intr-o hotarare celebra a Plenului siu din 13 decembrie 196227, precum si
intr-o altad cauza importanta dedusa spre judecata sa, la data de 4 martie 1997, Curtea de
Casatie franceza s-a confruntat cu problema daca este necesar a se retine culpa unei persoane
pentru a o obliga la executarea unui angajament asumat de o altd persoana in numele sau,
fara ca aceasta din urmd sd fi primit vreo imputernicire in acest sens? lar in cazul unui
raspuns negativ, care ar fi temeiul unei astfel de solutii?

Plenul Curtii de Casatie a statuat cd ,,mandantul poate fi angajat in temeiul unui mandat
aparent, chiar in absenta unei culpe, daca terful a avut credinta legitima ca persoana cu care
a Incheiat contractul a actionat in calitate de mandatar, adica daca circumstantele [-au
indreptatit pe tert sa nu verifice limitele exacte ale acestor puteri’.

2y, lonascu, Ideea de aparentd si rolul sau in dreptul civil romdn modern, Editura Cursurilor litografiate,
Bucuresti, 1943, p. 4 si urm. apud R. Petrescu, Principalele contracte de drept civil, Editura Oscar Print,
Bucuresti, 1997, p. 80-83.

22 Art. 1382 C. civ. fr. ,, Tout fait quelconque de I'nhomme, qui cause & autrui un dommage, oblige celui par
la faute duquel il est arrivé a le réparer”.

2 Art. 998 C. civ. roman ,,Orice fapti a omului, care cauzeazd altuia prejudiciu, obligd pe acela din a
carui greseald s-a ocazionat, a-/ repara”.

2 Tr. Tonascu, op. Cit., p. 4 si urm.; D. Gherasim, op. cit., p. 209 ; J. Ghestin, G. Goubeaux, op. cit., 768 ;
C.-M. Craciunescu, Aplicatii ale teoriei aparentei in drept, Juridica nr. 6/2000, p. 209-215.

> Cass. Req., 20 février 1922, D. P. 1922. 1. 201.

% Cass. civ. 1re, 3 avril 1963, D. 1964, 306, note Calais-Auloy ; pentru o dezvoltare a aspectelor privind
acest criteriu, J. Ghestin, G. Goubeaux, op. Cit., 771 ; a se vedea si C.-M. Craciunescu, op. Cit., p. 209-215.
27 Ass. plén. 13 décembre 1962, D. 1963, 277, note Calais-Auloy.
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Hotararea din 4 martie 1997, intemeindu-se pe aceastd decizie, precizeaza, in mod
suplimentar, ca ,,in cazul in care circumstantele sunt de naturd a trezi suspiciunea tertului
contractant in privinfa puterilor mandatarului, el trebuie sa procedeze la verificarea
acestora’.

Aceste doua hotarari sunt interesante, In opinia noastra, sub doua aspecte.

Pe de o parte, ele consacra credinta legitima a tertului contractant ca fundament al
teoriei mandatului aparent (notiune ce urmeaza a fi apreciatd in functie de circumstantele
particulare ale fiecarei cauze in parte si devenita, de altfel, un criteriu constant in delimitarea
domeniul mandatului aparent in Franta), iar, pe de alta parte, ele stabilesc conditiile de
aplicare a teoriei.

Intr-adevar, urmand tradifia dreptului roman, care valida, in anumite circumstante,
actele incheiate sub imperiul unei erori comune, formula error communis facit jus reprezinta
astazi, alaturi de buna-credinta a tertului contractant, Insdsi expresia teoriei aparentei, oferind
suficiente garantii pentru a preveni aparitia abuzurilor in practica. Cerinta erorii de a fi
comunad, de a fi astfel perceputd de un numar suficient de persoane, corespunde interesului
general de garantare a securitdtii raporturilor juridice. Acesteia i se adauga uneori si un
criteriu subiectiv, potrivit cdruia eroarea trebuie sa fie invincibila, imposibil de evitat.

Dar, astfel conceputa, eroarea comuna si invincibild devine o notiune rigida, putandu-si
dovedi rareori aplicabilitatea practica, in special, In domeniul mandatului. Daca ea se
justifica in toate cazurile 1n care un tert trateaza direct cu titularul aparent al dreptului, atunci
cand tertul trateaza cu un mandatar, credinta sa in existenta si intinderea puterilor acordate
acestuia de cdtre mandant este suficient sa fie legitimﬁzs.

Prin urmare, asa cum rezulta si din hotararile citate, daca eroarea comuna si invincibila
trebuie verificata in cazul actelor incheiate sub influenta aparentei, culpa legitima sau, altfel
spus, credinta legitima a tertului contractant s-a impus in Franta (Cass. civ. lere, 29 avril
1969, D, 1970, p. 23; Cass. com., 5 octobre 1993, D. 1993, IR 233; Cass. civ. lére, 6 janvier
1994, D. 1994) in privinta mandatului aparent®.

Controverse privind aplicabilitatea teoriei mandatului aparent. Potrivit
dispozitiilor legale, mandatul aparent are un caracter exceptional, fiind astfel supus
principiului de interpretare - exceptio est strictissimae interpretationis.

Practica se confrunta insd adesea cu cerinta aplicarii sale si in situatii neavute in vedere,
Tn mod expres, de legiuitor.

Tocmai aceastd contradictie explicd reticenta doctrinei §i jurisprudentei de a admite
aplicabilitatea sa dincolo de cazurile In care legiuitorul insusi i-a acordat eficacitate si
eforturile acestora de a-i gasi o justificare juridica.

Cea mai fireasca intrebare este astfel aceea daca judecatorul va putea, intr-adevar, sa
recurga la mecanismul mandatului aparent, in lipsa unei delegari legislative exprese 1n acest
sens?

Desigur, un astfel de procedeu de inducere din norme de drept cu aplicare restransa a
unor principii cu aplicare generald si-a mai facut resimtita interventia in dreptul civil®®, dar ne
alaturam acelor puncte de vedere®! care sustin ¢ 0 asemenea practica trebuie aplicatd cu mai

%8 D, Gherasim, op. cit., p. 213.

2 A se vedea, in acest sens, si D. Gherasim, op. cit., p. 213; Fr. Deak, op. cit., p. 315.

%0 putem si ne referim in acest sens, spre exemplu, la notiunea imbogatirii fara justd cauza.

81 V. Stoica, Drepturile reale principale, Vol. 2, Editura Humanitas, Bucuresti, 2004-2006, p. 591.
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multd prudenta atunci cand din cazurile particulare prevazute de legiuitor se poate induce o
norma generala ce restrange sfera de aplicare a altor principii de drept civil.

In literatura juridic, raspunsul oferit la aceasta intrebare de majoritatea autorilor® este
acela ca, din Tnsumarea pur si simplu a unor situatii speciale si disparate nu poate sa rezulte
un principiu general; dimpotriva, s-ar putea spune cd existenta doar a unor situatii speciale
implica ideea inexistentei unei reguli generale.

Alte opinii*® pledeaza, pe de alta parte, in favoarea extinderii domeniului de aplicare a
teoriei aparentei, dincolo de sfera situatiilor expres reglementate de lege, asupra tuturor
actelor corespunzdtoare exercitdrii unor drepturi aparente, sustindnd astfel necesitatea
consacrarii unui adevarat principiu general al aparentei .

In ceea ce ne priveste, avind in vedere formularea actuald a teoriei aparentei,
impartasim opinia® potrivit careia, desi adagiul error communis facit ius reprezinta expresia,
la nivel de principiu, a teoriei aparentei, acest principiu acopera, in fapt, situatii de exceptie.

Aceeasi interpretare se impune, in opinia noastra, si In perspectiva adoptarii
propunegiGi35 Proiectului Noului Cod Civil de consacrare cu titlu general a validitatii aparentei
n drept.

Conditiile de aplicare a teoriei mandatului aparent. Problema mandatului aparent se
intalneste adesea 1n practica datoritd frecventei cazurilor in care puterile mandatarului nu sunt
verificate atent sau chiar defel de catre tertii contractanti.

Neverificarea puterilor persoanei contractante poate fie sa intervind voluntar, fie sa fie
impusa prin forta lucrurilor, si aceasta datorita celeritdtii cu care trebuie incheiate, cel mai
adesea, tranzactiile sau Increderii inspirate de cocontractant.

1. Caracterul subsidiar al teoriei mandatului aparent’’. Un prim aspect legat de
aplicarea acestei teorii, constructie doctrinara si jurisprudentiala, prin excelenta, il constituie,
potrivit opiniei majoritare®, caracterul sau subsidiar, in absenta unui text legal cu caracter
general aplicabil.

% A. Danis-Fatdme, op. cit., passim; 1. Deleanu, op. cit, p. 322.

% A. Rabagny, op. cit., « De simple correctif d’équité, I’apparence est ainsi devenue un principe général du
droit, que nous formulons par 1’adage foi est due a I’apparence ... Or, cette généralisation n’est pas une
menace puisqu’elle garantit un meilleur fonctionnement du systeéme juridique. La théorie de ’apparence ne
“valide” jamais les actes ou les comportements irréguliers. Elle se contente de leur faire produire effets.
Elle ne crée donc que des droits subjectifs, sans jamais modifier les régles de droit. Elle n’est qu’un
tempérament au droit objectif. Elle le renforce, assure son efficacité, mais ne le subvertit pas ».

% C. Toader, R. Popescu, Consideraii in legdturd cu aplicarea principiului aparenei in drept in materia
mogtenirii, in Dreptul nr. 9/1993, p. 38; V. Stoica, op. cit., p. 592.

% art. 10: ,,(1) Cand cineva, impartasind credinta comund si invincibila, a crezut ca o persoana are un
anumit drept sau o anumita calitate juridica, instanta judecatoreasca, tinand seama de imprejurari, va putea
hotari ca actul incheiat in aceasta eroare va produce fata de cel aflat in eroare aceleasi efecte ca si cand ar fi
valabil, afard insa de cazul cand desfiintarea lui nu i-ar pricinui nici o paguba. (2) Eroarea comuna si de
neinlaturat nu se prezuma. (3) Dispozitiile prezentului articol nu sunt aplicabile In materie de carte funciara
si in orice alte materii in care legea reglementeaza un sistem de publicitate”.

% Mentionam faptul cd, prin art. 8 din Noul cod civil roman unificat din 6.09.1940, se mai incercase o
consacrare generala a teoriei aparentei intr-o0 formulare aproximativ identica.

%" Pentru un punct de vedere contrar, A. Rabagny, op. cit., passim.

% \. Deleanu, Parfile si Terfii. Relativitatea si Opozabilitatea efectelor juridice — repere, Editura Rosetti,
Bucuresti, 2002, p. 62.
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In acest sens, instantele de judecata vor recurge la mecanismul mandatului aparent doar
in masura in care textul legii nu furnizeaza o alta solutie expresa.

Impartasim acest punct de vedere, considerind ci aceastd abordare este justificata de
nevoia fireascad de a cantona aparenta care, asemanator altor mecanisme corective ce 1isi
propun sa atenueze rigoarea normelor juridice, comportd, in acelasi timp, si riscul incurajarii
aparifiei unor abuzuri in practica.

2. Conditii. Mandatul aparent presupune, in primul rand, o stare de fapt aparentd, pe
care persoana in cauzd o va percepe ca fiind corespunzatoare celei de drept. Acest element
material se refera, in general, la diferite circumstante exterioare care impreuna sunt percepute
ca fiind reale, in mod spontan, fara a trezi o indoiala®® de vreun fel. Acestui element material
i se adauga un element psihologic, ce presupune credinta eronata a tertului contractant sau
buna-credinté40 CU care acesta s-a increzut in realitatea unei situatii aparente.

Proba mandatului aparent. Criterii retinute de jurisprudenta. Dupa ce, un timp, a
oscilat Tntre criteriul obiectiv al erorii comune® si cel subiectiv al credintei legitime®,
Curtea de Casatie franceza® a optat, in final, pentru adoptarea aceastuia din urma.

Astfel, circumstantele care 1i indreptitesc pe terti a nu verifica puterile
cocontractantului sunt apreciate acum in concreto in Franta.

Acestea sunt raportate, in prima instanta, la situatia tertului contractant, scutirea de o
astfel de verificare depinzand de calitatea sau de lipsa calitatii sale de comerciant.

Apoi, caracterul mai mult sau mai putin exorbitant al puterilor conferite mandatarului si
realitatea pe care se bazeazd acesta in contextul indeplinirii mandatului — apreciata in functie
de tipurile de acte incheiate, consecintele incheierii lor, valoarea patrimoniala sau natura
actului, pot, in aceeasi masura, justifica sau nu legitimitatea erorii.

De regula, existenta credintei legitime este admisd cu reticentd in cazul actelor de
dispozitie. In acest sens, intr-o spe‘;é44 solutionatd, Curtea de Casatie a apreciat ca ,,fiind
vorba de nstrainarea unui bun imobil, parata nu il putea angaja valabil pe partenerul sdu de
viatd in temeiul unui mandat verbal, ci numai 1n cazul in care aceasta ar fi dispus de un
mandat expres de vanzare, in acest sens”.

Pe de alta parte, intr-o altd decizie a sa®, n baza analizei circumstantelor cauzei, Curtea
de Casatie franceza a statuat ca reclamantii puteau crede, in mod legitim, cd agentul imobiliar
cu care au Tncheiat un contract de vanzare-cumparare a fost imputernicit de catre proprietarul
unui apartament sd-1 vanda. Sotii au incheiat contractul cu respectivul agent dupa ce au

% Indoiala nu este compatibild cu buna-credinta, ea excluzand convingerea eronata si viciind buna-credinta.
,.indoiala pare sa imbrace in obscuritatea sa vreun scop cu substrat de nedreptate” Cicero, De officiis, I. 29
in I. D. Romosan, Vinovatia in dreptul civil roman, Editura All Beck, Bucuresti, 1999, p. 56.

%0 La "bonne foi" est la croyance qu'a une personne de se trouver dans une situation conforme au droit, et la
conscience d'agir sans léser les droits dautrui, Dictionnaire du droit privé frangais,
http://www.dictionnaire-juridigue.com/ .

1 D. Gherasim, op. cit., p. 212 ,,eroarea este comuni atunci cind ea este impartisita de cea mai mare parte
dintre oameni, daca nu chiar de toti”.

*2). Ghestin, G. Goubeaux, op. Cit., p. 771, eroarea legitima, poate fi individuald, fiind lipsit de important
daca nici o altd persoand nu s-ar fi inselat; in plus, nu este necesar ca aceasta sa fie imposibil de inlaturat.

3 Aceastd teza este, de altfel, insusita atat de doctrina franceza, cat si de cea romana. in acest sens, a se
vedea, J. Ghestin, G. Goubeaux, op. cit., p. 771; D. Gherasim, op. cit., p. 213; Fr. Deak, op. cit., p. 315; C.-
M. Craciunescu, op. cit., p. 209-215.

“p. Remy, Mandat, RTD civ. 1987, p. 146.

% Civ. 1ére, 6 janvier 1994, Bull. I n°1 p.1.
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raspuns anunfului de vanzare a apartamentului publicat in ziar. Agentul semnase un
antecontract de vanzare-cumpirare in calitate de mandatar. In asemenea circumstante, dati
fiind si lipsa de pregatire a celor doi soti, nu se obignuieste a se solicita agentului imobiliar
prezentarea mandatului avand ca obiect vanzarea imobilului pe seama proprietarului.
Proprietarul nu a putut astfel refuza, in mod valabil, vanzarea, invocand nulitatea
antecontractului.

La randul sau, comportamentul mandatarului aparent poate induce in eroare tertul
contractant, la fel cum o poate face si statutul sau, in sensul autoritatii sau onorabilitatii de
care se bucurd acesta, justificand astfel neverificarea puterilor ce i-au fost incredintate.

Dar, in pofida analizelor minutioase efectuate de instante asupra circumstantelor
incheierii unui act, aparent, Tn numele si pe seama mandantului, faptele ce le pot permite
acestora sa retina existenta unui mandat aparent raman in continuare subiect de dezbatere.

Curtea de Casatie franceza nu a oferit, pana la aceastd ord, o definitie a caracterului
legitim al erorii, limitdndu-se numai la a declara ca legitimitatea va decurge din aprecierea
imprejurdrilor particulare ale fiecarei cauze deduse judecatii.

Astfel, instantele franceze au retinut credinta legitimd a unor terti, in baza anumitor
unor criterii, precum natura contractului, durata relatiilor anterioare ale partilor contractante,
personalitatea terfului, calitatea tertului (consumator/comerciant), conditiile incheierii actului
in cauza, circumstante care il 1Indreptitesc pe tert sd nu mai verifice puterile
cocontractantului: folosirea unei hartii cu antet (Cass., ch. comm., 2 octobre 1979, n° 77-
16010; Cass. ch. civ. 1re, 3 juin 1998, n° 96-12505) sau remiterea unui document
mentionand numele si logo-ul unei societdti (Civ. lre, 25 octobre 1980, G.P. 1981, 1, pan.
54); uzurparea functiei sau calitatii, valoarea mica a unei comenzi (Cass., Ch. com., 8 juillet
1981, Bull. civ. 1V, n°® 315).

Limitari aduse mandatului aparent. Aprecierea jurisprudentei este mai severa in
cazul tertilor profesionisti. Instantele de judecatd admit cu mai multe rezerve existenta
credintei legitime in cazul comerciantilor ce inteleg sa opuna mandatul aparent unui
necomerciant.

Tn acest sens, spre exemplu, Curtea de apel din Versailles* a apreciat ca o banci nu
poate pretinde ca tatal proprietarei unor valori mobiliare i-ar fi remis respectivele valori n
virtutea unui mandat aparent deoarece, n calitatea sa de profesionist, banca nu putea ignora
cerinta existentei unui mandat expres pentru constituirea unei garantii. Pe cale de consecinta,
banca a fost condamnata sa restituie valorile date in gaj.

Tn schimb, intr-o hotarare din 11 iunie 2002, Curtea de Casatie a adoptat o atitudine
severd 1n recunoasterea efectelor mandatului aparent si aprecierea conditiilor sale de aplicare
fata de tert. In spetd, directorul unei societati pe actiuni semnase un bon de comanda pentru
cumpdrarea mai multor materiale. Societatea a anulat aceastd comanda doud sdptamani mai
tarziu. Vanzatorul a chemat in judecatd respectiva societate pentru plata valorii comenzii,
prevalandu-se de mandatul aparent al respectivului director. In opinia Curtii de Casatie,
vanzatorul nu se putea prevala de un asemenea mandat din urmatoarele considerente: el
cunostea calitatea de director a semnatarului, si nu de administrator, avand puterea de a
angaja societatea; acesta nu stabilise relatii comerciale de duratd cu societatea pe actiuni si,
nu in ultimul rind, valoarea comenzii era considerabila. In astfel de circumstante, vanzatorul
ar fi trebuit sa verifice puterile asa-zisului mandatar, acestea neputand rezulta din simpla
aplicare a stampilei societatii pe bonul de comanda.

8 C. A. Versailles, 24 juin 1988, D. 1988 I.R 241.
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Aprecierea jurisprudentei este, de asemenea, mai riguroasd in recunoasterea existentei
unui mandat aparent intre sofi. In acest sens, in practica judiciara franceza®’, s-a apreciat ca
nici tacerea sotiei, justificatd prin preocuparea sa de a nu se opune vointei sotului in prezenta
unui tert, nici calitatea de administrator al bunurilor a vanzatorului si nici concursul dat de
doi avocati la redactarea promisiunii, nu il dispensau pe dobanditorul bunului imobil comun
vandut de sot de obligatia de verifica intinderea mandatului vanzatorului, in privinta caruia
nu putea ignora faptul ca este casatorit.

Efectele mandatului aparent. Ratiunea teoriei mandatului aparent consta in a oferi
protectie persoanelor ce s-au intemeiat, Tn mod legitim, pe aparenta unei situatii, atunci cand
acestea se confrunta cu situatia de fapt reala, iar actele incheiate si drepturile dobandite nu ar
produce, in mod normal, efecte juridice: autorul actelor, cu care au contractat, nu avea
capacitatea necesara pentru a le incheia.

Efectele mandatului aparent fata de tertii contractanti. Pentru a-i proteja pe terti de
consecinta fireasca a nulitatii actelor incheiate sub imperiul aparentei, teoria mandatului
aparent valideaza consecintele juridice pe care acestea erau destinate a le produce. Mandatul
aparent produce efecte ca si cum mandatarul aparent ar fi avut puteri de reprezentare48.

In acest sens, aparenta dobandeste un ,,rol creator49”, ea devine izvorul drepturilor
recunoscute in favoarea tertilor. In literatura juridica a aparut astfel ideea ca efectul esential
al aplicarii teoriei aparentei este validarea unui act juridic nul, salvarea acestui act de la
declararea nulitatii sale™.

O astfel de formulare nu este insa suficient de precisd, in opinia noastra, dat fiind ca, in
realitate, actul astfel incheiat riméne, in continuare, nul. Asa cum s-a afirmat in doctrina
franceza®, dreptul tertului contractant este creat direct in persoana sa, nefiind generat de
actul juridic aparent, al cdrui rol este limitat la un simplu element de fapt, ce ii va permite
acestuia sd invoce aparenta.

Efectele mandatului aparent fata de titularul dreptului. Dat fiind ca dreptul aparent
ascunde cel mai adesea dreptul unei alte persoane, validarea efectelor actului aparent 7l
priveaza, de fapt, pe adeviratul titular de o parte din prerogativele sale. Tn particular,
mandantul este obligat la executarea angajamentelor asumate fata de terti de catre mandatarul
aparent, desi el nu i-a dat acestuia imputernicirea de a incheia un asemenea act.

Tocmai In recunoasterea acestor efecte constd miza eficacitatii teoriei mandatului
aparent si se explica tendinta fireascad a jurisprudentei de a recurge la fundamentul
raspunderii civile delictuale.

Intr-adevar, in cazul in care i se poate reprosa mandantului faptul ci a contribuit in
vreun fel la mentinerea unui situatii ingelatoare, conflictul poate fi cu usurinta solutionat in
favoarea victimei aparentei. Dar, asa cum am ardtat, tendinta jurisprudentei este de a se
pronunta in favoarea victimei aparentei si in absenta culpei mandantului.

Tn orice caz, ne alituram acelor opinii52 care sustin ca este necesar ca unei astfel de
abordari indraznete a mandatului aparent sa 1 se aduca o limitare n privinta actului incheiat

" C. civ., 24 mars 1981, J.C.P. 1982.11.19746.

“® Fr. Deak, op. cit., p. 316.

* E. Derrida, Encycl. Dalloz, Répert. dr. civ., 2°éd, v° Apparence, 1970, refonte par Mestre, 1986, passim
apud J. Ghestin, G. Goubeaux, op. cit., 791; in acelasi sens, A. Danis-Fatéme, Le réle actuel de I'apparence
en droit des obligations, Publication L.G.D.J., 2004, passim.

D, Gherasim, op. cit., p. 214.

*! J. Ghestin, G. Goubeaux, op. cit., p. 791.

%2, Deleanu, op. cit., p. 328-329.
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de mandatarul aparent cu tertul. In acest conflict care ii opune, tertul nu ar putea avea castig
de cauza decat atunci cand actul incheiat are caracter oneros. Inliturarea consecintelor
aparentei inselatoare nu justificd avantajarea persoanei ce a crezut cd beneficiazd de un
avantaj gratuit prin sacrificarea persoanei ce urmeaza sa suporte, involuntar, o pierdere.

Efectele mandatului aparent fata de titularul aparent. In ceea ce il priveste, mandatarul
nu se poate prevala de mandatul aparent pentru a-si mentine situatia in fata adevaratului
titular. Asa cum s-a sugerat in doctrina>, solutia aceasta este pe deplin justificatd in cazul in
care mandatarul a cunoscut situatia reald, adica a fost de rea-credintd. Cu toate acestea,
jurisprudenta refuza titularului aparent o atare posibilitate chiar si atunci cand, la randul sau,
el a fost de buna-credinta. O asemena solutie este justificata atat de dezideratul limitarii
efectelor teoriei aparentei, in general, cat si, de asemenea, de imperativul asigurarii unei
securitati dinamice a circuitului civil. Este necesar astfel ca o persoana sa fi Tncheiat un act
generator de drepturi pentru a opune aparenta titularului drepturilor respective.

Concluzii. Mandatul aparent reprezintd un exemplu ilustrativ pentru modul in care
unele principii traditionale ale dreptului civil sunt chemate sa-si analizeze corespondenta cu
realitatea vietii juridice.

Tntr-adevar, din scurta incursiune pe care am propus-0 in jurisprudenta instantelor
franceze, mandatul aparent apare ca un mecanism conceput pentru a permite contractantilor
ce au comis o eroare, calificatd ca fiind legitima, sa pastreze in patrimoniu obiectul asupra
caruia si-au format credinta eronatd, prin derogare de la principii consacrate ale dreptului
civil.

Bogata jurisprudentd dezvoltata in jurul acestui subiect credem ca evidentiaza utilitatea
teoriei, realitate sustinutd si de faptul ca aplicatiile sale continud sa se extinda si sa se
nuanteze in practica.

Dar, la fel de adevarat este cad originea de mijloc echitabil a aparentei — conceputa
pentru a atenua, in anumite conditii, rigoarea normei juridice - a determinat consacrarea sa
sub forma unei notiuni ale carei contururi sunt inca, in mare masura, neclare. Intelegerea sa
actuala poate constitui o sursa de insecuritate juridica, dat fiind ca domeniul i regimul sau
juridic nu sunt supuse unor reguli previzibile>*.

Consideram ca de lege ferenda o reglementare generald a aparentei in Noul Cod Civil,
care sa permita stabilirea cu precizie a fundamentului si mecanismului sdu de functionare, s-
ar impune in acord cu stadiul actual al doctrinei si jurisprudentei®.

Un model in acest sens ne este oferit de regulile UNIDROIT, din materia mandatului,
care in art. 2.2.5. (Mandatarul care actioneaza fara mandat sau peste limitele mandatului
sau) prevad: ,,(1) [c]and mandatarul actioneaza fara mandat sau peste limitele mandatului
sau, actele sale nu afecteaza raporturile juridice dintre mandant si tert. (2) [t]otusi, in cazul in
care comportamentul mandantului il determina pe tert sd creada, in mod rezonabil, ca
mandatarul are mandatul de a actiona in numele madantului si ca actioneaza in limita acestui
mandat, mandantul nu se poate prevala, fata de tert, de lipsa mandatului”.

% J. Ghestin, G. Goubeaux, op. cit., p. 795.
> In acest sens, a se vedea si A. Danis-Fatdme, op. cit., passim.
% Asa cum aritam anterior, o astfel de prevedere este inclus in art. 10 din Proiectul Noului Cod civil
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