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Ever since the 1960s, the notion of enterprise has been “the star” of the Community
authorities. Referring to the “enterprise”, the drafters of the ECSC and ECC treaties
assigned it the role of a common place in the relations among the member states. Which did
not yet clarify whether it was a mere linguistic stratagem, a label covering all similar
subjects of law from different national legal orders, or whether it was more than that, namely
a notion having its own existence.

1. Tntreprinderea — notiune prezenti in tratatele comunitare. Notiunea de
intreprindere a fost, incd din anii 60 ai secolului XX, ,,vedeta” autoritatilor comunitare.
Redactorii Tratatelor CECO si CEE, referindu-se la ,,intreprindere”, 1i atribuisera rostul de
liant Tn raporturile dintre statele membre. Ceea ce nu lamurea insa daca era vorba numai de o
banald comoditate lingvisticd, o etichetd acoperitoare a subiectelor de drept similare din
diferitele ordini juridice nationale, sau dacd, mai mult decat atat, se niscuse o notiune cu
consistenta proprie.

A. Identificarea intreprinderii cu o persoana juridica
in tratatele CECO si CEE

2. Intreprinderea — persoanii juridici in Tratatul CECO. Initial, in aplicarea
Tratatului CECO?', Curtea de Justitie a atribuit notiunii de intreprindere prima dintre
semnificatiile de mai sus, aceea de subiect de drept in sensul dreptului comun - persoana
fizicd sau juridica: ,,Notiunea de intreprindere in sensul tratatului este aceeasi cu
conceptul de persoana fizica sau morala, dat fiind ca tratatul face apel la aceastd notiune
esentialmente pentru a desemna titularii de drepturi si obligatii care decurg din dreptul
comunitar’™.

Scurt timp dupa aceastd prima decizie, Curtea a definit incd si mai clar notiunea de
intreprindere, printr-un recurs fara echivoc la statutul sau juridic: ,,...intreprinderea este
constituitd dintr-o organizare unitard de elemente materiale, imateriale si de personal, legate
de un subiect juridic autonom, care urmareste in mod constant un scop economic
determinat™,

3. Intreprinderea — persoani juridicii in Tratatul CEE. Cu aceeasi configuratie si-a
afirmat pentru inceput prezenta notiunea de intreprindere si in jurisprudenta legatd de

! Tratatul insusi continea un fel de definitie, de fapt o prezentare a instrumentului tehnic si geografic numit
LHintreprindere”, fara a lamuri insd natura acestei notiuni: ,,...intreprinderile, in sensul prezentului Tratat,
sunt cele care exercitd o activitate de productie in domeniul carbunelui si otelului in interiorul teritoriilor
vizate la art. 79, primul alineat si, in plus, in ceea ce priveste articolele 65 si 66, ca si informatiile primite
pentru aplicarea lor si recursurile formulate cu ocazia lor, intreprinderile sau organismele care exercita in
mod obisnuit o activitate de distributie, alta decat vanzarea catre consumatorii domestici sau catre bresle”
(art. 80).

2 CJCE, 22 martie 1961, af. 42 si 49/59, SNUPAT c. Tnalta Autoritate, Rec., 1961, p. 101.

3 CJCE, 13 iulie 1962, af. 17 si 20/61, Klokner-Werke A.G. si Hoesch A.G. c.Inalta Autoritate, Rec. 1962,
p. 615 si CJCE, 13 iulie 1962, af. 19/61, Mannesmann A.G. c. Inalta Autoritate, Rec. 1962, p. 675.
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aplicarea Tratatului CEE. De pilda, intr-o decizie din 1966, Curtea de Justitie a statuat ca ,,in
ceea ce priveste notiunea de Intreprindere, definitiile elaborate in dreptul CECO si in dreptul
national Tn materie de antante ne pot ajuta. Astfel, independent de forma juridica sau de
cautarea beneficiului, Tntreprinderile sunt persoane fizice sau morale care participa activ
si independent la viata economica si care nu desfasoara deci o activitate pur privaté”4.

Desi, cum se observa, forma juridica nu este elementul determinant, totusi
intreprinderea nu poate fi, in viziunea de atunci a autorititilor comunitare, decat un subiect de
drept in sens clasic. De altfel, chiar in aceeasi zi, Curtea s-a pronuntat si mai transant, in
afacerea Grundig: ,,...potrivit jurisprudentei elaborate in functie de Tratatul CECO, notiunea
de intreprindere coincide cu notiunea juridica de persoana juridica sau moralia. Aceasta
notiune va fi in mod egal aplicabila in cadrul Tratatului CEE™”.

Identificarea intreprinderii cu o persoana juridicd fusese determinatd, in aplicarea
Tratatului CECO, de unele considerente financiare® inexistente sub incidenta Tratatului CEE.
In consecinti, explicatia utilizarii unei definitii similare trebuie si rezide in alte temeiuri.
Tntr-o scurta prezentare, acestea sunt:

a) Tntreprinderea — parte a unui acord

4. Acordul — intre contract si practica concertata. Art. 81 par. 1 din Tratatul CE
interzice acordurile intre intreprinderi. Cuvantul acord poate fi interpretat intr-un sens
restrictiv, care ne poartd Inspre sfera dreptului civil, anume spre notiunea de contract, si in
altul, extensiv, care, transgresand reperele dreptului comun, implicd si expresii diferite de
contract.

O interpretare restrdansa forteaza intelesul intreprinderii ca persoana juridica, pentru ca
numai persoana juridica poate fi parte a unui contract: in dreptul civil, acordul presupune un
concurs de vointe, iar vointa nu poate apartine decat unui subiect de drept. Asadar, putem
presupune ca autoritatile comunitare, intr-o prima faza, au optat pentru aceastd perspectiva
clasicd a termenului acord, care impune asimilarea intreprinderii cu o persoana juridica.

Dimpotrivda, o interpretare extemsiva impune ca termenul acord sd implice si alte
semnificatii, mai putin formale. Or, exact acest tip de interpretare au imbratisat Comisia si
jurisdictiile europene, incepand cu sfarsitul anilor 1960. Acordul nu este numai clasicul
contract creat de dreptul civil, ci poate fi i un angajament de onoare, ori un gentleman’s
agreement, sau chiar un Frihstiick Kartelle’. Semnalul schimbarii de paradigma l-a dat
decizia Comisiei din afacerea Antanta internationala a chininei, din 1969, cand au fost
considerate acorduri intre intreprinderi doud intelegeri scrise dar nesemnate, prin care se
extindea la tarile Pietei comune un acord de fixare de preturi, de quotas de livrari si de
restrictii de fabricare, incheiat pentru tari terte, intre principalii furnizori ai Comunitatii®,

In evolutia notiunii de acord, un moment clarificator il reprezinta si afacerea Sandoz din
1990, cu ocazia careia Curtea de Justitie s-a pronuntat: ,,Este potrivit sa amintim cd, pentru
aplicarea art. 85, par. 1, din Tratatul CEE, este suficient ca stipularea in cauza sa fie
expresia vointei partilor. Nu este necesar ca ea sa constituie un contract obligatoriu si valid

4 CJCE, 13 iulie 1966, af. C-32-65, Guvernul Republicii Italiene c. Consiliul si Comisia CEE, Rec., p. 563.
® CJCE, 13 iulie, afacerile reunite 56 si 58-64, Etablissements Constens SARL si Grundig-Verkaufs GmbH,
c. Comisie, Rec., p. 429.

bV, Pe larg, L. Arcelin, L entreprise en droit de la concurrence francais et communautaire, Litec, 2002, p.
36-40.

! Intelegere (stabilitd) la micul dejun.

& Com., Entente internationale de la quinine, dec. nr. 69/240/CEE, JOCE, L. 192, 5 aug. 1969.

166



potrivit dreptului national”®. Asadar, esentiald pentru definirea acordului nu mai este
intdlnirea a doud vointe juridice. Putin importd ca intelegerea partilor intruneste sau nu
criteriile de validitate prevazute de dreptul comun pentru contract'®, ori daca poate asigura
executarea silitd a obligatiilor stipulate. Altceva conteaza: conduita autonoma pe piata a
entititilor implicate™.

Un argument in plus pentru noua orientare jurisprudentiala 1-au constituit practicile
concertate'?, ih mod egal prohibite prin art. art. 81 par. 1 Tratat CE, pentru ci, evident,
acestea puteau fi opera unor entitati lipsite de personalitate juridica. Intr-adevir, fiind vorba
de modalitati informale de coluziune, care nu comporta angajamente ale partilor una fata de
cealaltd si nici macar un plan comun, care deci nu se incadreazd in schema clasica a
contractului, se poate cu usurintd presupune ca pot fi realizate de entitati atipice, care, si ele,
se deosebesc de clasicele subiecte de drept.

Iata cum, dupa un pasager avatar al intreprinderii — persoand juridica, in practica
decizionala a Comisiei si in jurisprudenta comunitard s-a instalat — definitiv —o alta
paradigma: intreprinderea ca entitate indiferenta fatd de forma sa juridica.

Persista insd un semnificativ semn de intrebare: din punct de vedere procesual, cui Ti
vor fi comunicate actele de procedura din cursul anchetelor ?

b) Tntreprinderea — destinatari a comuniciirii actelor de procedur

5. Identitatea civila — o necesitate absoluta ? Declansarca unei anchete de catre
organul de supraveghere a concurentei impune efectuarea unor acte de procedurd. Si sub
imperiul Regulamentului CEE nr. 17/1962 al Consiliului din 6 februarie 1962, si al actualului
in vigoare Regulament CE nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 referitor la
punerea in practicd a regulilor de concurentd prevazute in art. 81 si 82 din Tratatul CE, se
prevede ca autoritatile comunitare trebuie sd notifice invinuirile intreprinderilor interesate si
ca tot acestora trebuie sd i se aduca la cunostinta deciziile privind amenzile cominatorii, ori
sanctiunile aplicate. Or, asemenea comunicari nu pot avea ca destinatari decat entitati dotate
cu identitate civila. lar cat priveste amenzile cominatorii §i amenzile ca sanctiuni finale,
acestea nu pot fi aplicate decat unor entitati care poseda patrimoniu propriu. latd tot atitea
argumente in favoarea identificarii intreprinderii cu o persoana juridica. Si totusi...

Totusi, doctrina a obiectat inca din primii ani ai aplicdrii proaspat nascutului drept
comunitar al concurentei: ,,independenta juridica nu se confunda (...) cu personalitatea
juridica. Nu ar trebui sa se pretinda intreprinderii sd fie dotata cu aceasta din urmad. Mai
importantd pare puterea ansamblului tehnic luat in considerare de a-si determina juridic

° CJCE, 11 ian. 1990, Sandoz c. Comisie, af. C/277-87, Rec. 1990, p. 362.

10 Schimbarea de paradigma a servit nu numai asigurarea eficientei dreptului concurentei, ci si un principiu
politic, acela al nesubordonarii dreptului comunitar dreptului national al statelor membre.

V. infra.

12 Definitia practicii concertate se origineaza din afacerea materiilor colorante, din 1972, cand Curtea a
aratat ca: ,,dacd articolul 85 distinge notiunea de practicd concertatd de cea de acord intre Intreprinderi sau
de decizii ale asociatiilor de Intreprinderi este pentru ca prin ea trebuie sa intelegem, potrivit acestui articol,
o forma de cooperare dintre intreprinderi, care, fard a atinge realizarea unei conventii propriu-zise,
substituie in cunostintd de cauza riscurile concurentei cu o cooperare practica intre ele; prin insasi natura sa,
practica concertatd nu reuneste deci toate elementele unui acord, ci poate sd rezulte mai ales dintr-0
coordonare care se exteriorizeazd prin comportamentul participantilor” (CJCE, 14 iulie 1972, af. reunite
48,49, 51-57/69, Imperial Chemical Industries Ltd c. Comisie, Rec., p. 619).
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. . . . 13 . . A e e
conduita, organizarea si raporturile externe” . Prin urmare, chiar dacd, in cursul aplicarii

art. 81 si 82 Tratat CE, existda momente in care prezenta intreprinderii ca persoana juridica
este necesard, aceasta nu inseamnd ca iIntreprinderea, ca notiune de dreptul concurentei,
trebuie sa fie identificata formal cu o persoand juridicd. Rdmane sa verificam soliditatea
argumentelor care sustin aceasta orientare.

B. Argumentele impotriva identificarii intreprinderii cu o persoana juridica

6. Clasificare. in literatura juridica* se consider ca aceste argumente pot fi impértite
in doua categorii: unele prin care se tinde la asigurarea eficacitatii dreptului concurentei,
altele care vizeaza inlaturarea unei posibile discriminari Intre operatorii economici.

a) Identificarea intreprinderii cu o persoana juridica afecteaza eficacitatea
dreptului concurentei

7. Eficacitatea in dreptul concurentei. Notiunea de eficacitate aplicata la dreptul
concurentei rezida in realizarea unui raport optim Intre obiectivul normelor sale si masura in
care acesta este realizat in concreto; n final, in aplicarea normelor respective, exact acelor
subiecti care nesocotesc imperativele lor™. In doctrina s-a afirmat ferm: ,...supunerea fati de
regulile concurentei numai a entitatilor dotate cu personalitate juridica ar priva dreptul
(concurentei, n.n.) de orice eficacitate”®. Aceastd ineficacitate poate fi ilustratd in trei
domenii ale dreptului concurentei: al antantelor, al abuzului de pozitie dominanta si al
concentrarilor economice.

8. Riscul ineficacitafii In materia antantelor. Sd ne imagindm cd o societate, in
aplicarea unei strategii de eludare a dreptului concurentei, evita crearea de filiale, limitandu-
se sa infiinteze doar sucursale, entitdfi lipsite de personalitate juridicd, dar dispunand de
autonomie economicd. De asemenea ca, in cooperare cu acestea, infrange dispozitiile art. 81
par. 1 Tratat CE. Sanctiunile de dreptul concurentei nu ar putea fi aplicate, pentru simplul
motiv cd nu se poate refine cad o intreprindere se poate intelege cu sine nsdsi. Orice antantd
presupune minimum doi intervenienti, iar daca optam pentru identificarea intreprinderii cu o
persoanad juridicd, o seama intreagd de astfel de atingeri aduse concurentei ar scdpa de sub
incidenta legii.

Dar abordarea formala a notiunii de intreprindere poate conduce concomitent si la o
deformare in sens invers a dreptului concurentei, la extinderea nejustificatd a aplicarii sale:
de vreme ce filialele sunt entitati dotate cu personalitate juridica, orice intelegere intre
acestea si societatile mame ar trebui declarat ilegala.

9. Riscul ineficacitatii in materia abuzului de pozitie dominanta. Notiunea de
pozitie dominantd a fost definitd in dreptul comunitar, in celebra afacere United Brands
Company ca fiind: ,,situatia de forta economica detinuta de o intreprindere care ii conferd
puterea de a se opune mentinerii unei concurenge eficiente pe piatd, furnizandu-i Intr-o
masura considerabila posibilitatea unor comportamente independente fata de concurentii

“. . e we . - 99l7
sai, de clientii sai si, finalmente, fata de consumatori™'.

13 J.-B. Blaise, Le statut juridique des ententes économique dans le droit francais et le droit des
Communautés européennes, LGDJ 1964, p. 62, apud L. Arcelin, L entreprise en droit de la concurrence
francais et communautaire, Litec, 2002, p. 48.

Idem, p. 48-66.

> M.-A. Frison-Roche, L ‘efficacité des décisions en matiére de la concurrence: notions, critéres, typologie,
Rev. Conc. Consomm. 2000, nr. 118, p. 7.

16 M.-Ch. Boutard-Labarde, G. Canivet, Droit francais de la concurrence, L.G.D.J., 1994, p. 15.

" CJCE, 14 februarie 1978, af. 27/76, United Brands Company, Rec., p. 207.
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O abordare formald a notiunii de intreprindere ar conduce la ignorarea pozitiei
dominante detinute de grupurile de societati, implicit la nesanctionarea abuzurilor
savarsite fie de grup, ca entitate unica, fie doar de una din componentele sale.

Intr-adevar, chiar si numai o privire superficiald asupra vietii economice relevi
existenta grupurilor de societati, foarte adesea de facto, deci nedispunand de o unica
personalitate juridicéls. Impreuna, toate piesele care alcituiesc un asemenea grup, detin
importante cote de piatd, unul din cele mai relevante indicii ale puterii de piata®®. Daca
sunt privite izolat, fiecare din intreprinderile componente poate avea insa o prezentd
nesemnificativd pe piatd. De referintd raméne pentru retinerea acestei ipoteze decizia
Curtii de justitie in afacerea colorantilor®, prin care s-a constatat ca societatea americana
CSC si filiala sa italiand, Instituto, ,,dispuneau de o pozitie dominanta pentru producerea
si vanzarea de nitropropan” si ca era adecvat ca cele doud societati sa fie tratate ,,ca
formand in relatiile lor cu Zoja si in scopul aplicarii art. 86 ca o unica si aceeasi
intreprindere sau entitate economicd”. In caz contrar, abuzul lor nu ar fi putut fi
sanctionat.

Avand Tn vedere ca art. 82 Tratat CE se referd nu numai la pozitia dominanta
detinutad de o singura intreprindere, ci si la pozitia dominantd comund sau conjuncta, se
poate pune, legitim, intrebarea daca cele doua ipoteza nu sunt coincidente.

Tn dreptul comunitar, pozitia dominanta colectiva a fost pentru prima dati abordata
n afacerea Verre plat. Cu ocazia acesteia, TPICE a apreciat ca se poate retine o pozitie
dominanta colectiva cand doua sau mai multe entitdti economice independente sunt, pe o
anume piata specificd, unite prin legaturi economice care le conferd o pozitie dominanta in
raport cu ceilalti operatori de pe aceeasi piatéﬂ. Ulterior, Comisia a considerat cd se poate
recurge la aceastd notiune cand doud intreprinderi adopta impreuna, fatd de clientii si
concurentii lor, o atitudine foarte asemandtoare cu a unei intreprinderi unice In pozitie
dominanta, ceea ce inseamna ca ele nu sunt intr-o situatie de concurenta efectiva 2. Mai
recent, Curtea de justifie a sintetizat: ,, expresia ,,mai multe intreprinderi” care figureaza
in art. 86 din tratat implica ipoteza ca o pozitie dominanta poate fi detinuta de doua sau
mai multe entitati economice, juridic independente una de alta, cu conditia ca, din punct
de vedere economic, ele sa se prezinte sau sa actioneze impreund, pe o piata specifica,
precum o entitate colectiva™.

in opinia noastrd, criteriile expuse mai sus, dezvoltate de autoritatile comunitare, nu
se opun distinctiei intre abuzul de pozitie dominantd a grupului de societati si abuzul de
pozitie dominanta colectivd a societatilor grupului. Notiunea de pozifie dominantd

'8 Fenomenul este luat in considerare, cum vom vedea, si in materia concentrarilor economice.

9 Existenta unei pozitii dominante poate rezulta din mai mulfi factori care, luafi izolat, nu ar fi in mod
necesar determinanti, dar, printre acesti factori, existenta pdrtilor de piatd de mare amploare este deosebit
de semnificativa” (TPICE, 12 decembrie 1991, af. T-30/39, Hilti, Rec., II, p. 1439).

% CICE, 6 martie 1974, af. reunite 6 si 7-73, Instituto Chemioterapico italiano Spa, Commercial Solvens
Corporation c. Comisie, Rec., p. 223.

2L TPICE, 10 martie 1992, af. T-68/89, Societatea Italiana Vetro Spa si a., Rec., II, p. 1403. Mentiondm si o
decizie a Curtii de justitie: ,,0 asemenea pozifie dominantd colectiva impune in acelasi timp ca
intreprinderile grupului in cauza sa fie suficient de legate intre ele pentru a adopta o aceeasi linie de
actiune pe piata” (CJCE, 24 aprilie 1994, Comuna Almelo, af. C-393/92, Rec. 1994, |, p. 1477)

%2 Comisia Europeand, Comunicarea referitoare la aplicarea regulilor concurentei la acordurile de acces in
sectorul telecomunicatiilor — cadru general, piete relevante si principii, JOCE C 265, 22 august 1998.

8 CJCE; 16 martie 2000, af. reunite C-395/96 P si C-396/96, Compania maritimd belgiand de transporturi
SA si Compania maritima belgiana SA c. Dafra-Lines A/S, Rec. 2000, I, p. 1365.
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colectiva este utild pentru a identifica exercitarea abuziva, de catre ,,colectivul” alcatuit
din totalitatea entitatilor implicate, a puterii de piatd conjuncte. In schimb, in cazul in care
abuzul este savarsit de o singura entitate membra a grupului, entitate care insa nu detine
puterea economica dominantd pe piatd, notiunea care apare ca adecvata este cea de pozitie
dominant3 a grupului de societati**.

Cea mai celebra ilustrare a acestei din urma ipoteze o constituie afacerea Continental
Can Company®. In spetd, socictatea americand cu acest nume era lider mondial in ce
priveste productia de ambalaje metalice si un important producator de materiale de
ambalaj din hartie si plastic. In plus, construia masini pentru fabricarea si utilizarea
acestor ambalaje. In 1969, Continental a achizitionat 85,8 % din capitalul societitii
Schmalbech-Lubeca-Werke AG (S.L.W.), cel mai mare producator de ambalaje metalice
usoare din Europa continentala. In 1970, dupa ce a abandonat ideea realizarii unui holding
comun cu cateva societdti franceze, engleze si olandeze, Continental a creat o societate
denumita Europemballage Corporation (Europemballage), in care detinea totalitatea
actiunilor. Totodata, a transmis acestei noi societati participarile sale in diferite societati
europene, in primul rand 85,8 % detinute la societatea germana S.L.W. si 10,4 % detinute
in societatea olandeza TDV. In aprilie 1970, Europemballage a lansat o ofertd publica de
cumparare de actiuni si obligatiuni TDV, care i-a ridicat cota de participare la capitalul
acesteia de la 10,4 % la 91,07 %. Comisia Europeand a considerat ca aceastd achizitie
constituia o Incdlcare a art. 86 din Tratatul de la Roma (actualmente 82 Tratat CE) si a
declansat procedura corespunzatoare, impotriva Continental, societatea mama a grupului.

In epoci, a surprins atribuirea responsabilititii comportamentului SLW in sarcina
Continental®®, deoarece nu aceasta detinea pozitia dominantda si nu ea Infransese
dispozitiile art. 86 Tratat de la Roma. Intr-adevir, pozitia dominanta pe piata de referinta
(Germania) era posedatd de SLW si nu de Continental. Iar abuzul, considerat a fi constat
in achizitionarea actiunilor TDV, fusese savarsit de Europemballage, nu de Continental.
Socantd a fost apoi ,,distanta” juridicd dintre pozitia dominantd si abuz. Caci, daca, in
principiu, abuzul poate fi savarsit pe o piatd relevanta diferitd de cea pe care se exercitd
pozitia dominanta, trebuie totusi sa existe o legdtura de cauzalitate intre cele doua
elemente. Numai detinatorul pozitiei dominante poate comite abuzul, pentru cd nu poti

1n doctrind s-a aratat cd notiunea de grup de societati vizeaza acele situatii cand entitatile componente au
suficientd autonomie, Incat sd poata constitui intreprinderi distincte, dar se afla totusi sub un control comun
(in ipoteza in care filialele sunt complet lipsite de autonomie, ele formeaza Impreuna cu societatea mama o
unicd intreprindere (M.-Ch. Boutard-Labarde, G. Canivet, Droit francais de la concurrence, L.G.D.J.,
1994, p. 68).

% Com., 9 decembrie 1971, Continental Can Company, dec. nr. 72/21/CEE, JOCE L. 7, 8 ianuarie 1972, p.
25. Aceasta decizie este copios citatd de doctrind si cand este prezentat procesul politico-economic care a
condus la instaurarea controlului comunitar al concentrarilor economice, prin adoptarea Regulamentului
CEE nr. 4064/89/CE din 21 decembrie 1989, referitor la operatiunile de concentrare intre intreprinderi.
Doctrina a considerat, in general, ca de fapt nu era vorba de un abuz de pozitie dominantd, ci de o

X9

,nevinovatd” operatiune de concentrare economica, pe care insd Comisia nu o putea cenzura ca atare,
deoarece nu exista un mecanism comunitar de control al concentrarilor.

% Nu putem omite, in primul rand, ,,curiozitatea” sanctiondrii unei societati straine, care a uimit atunci
comentatorii. Sub acest aspect apele s-au linistit rapid, dat fiind ca principiul teritorialitatii dreptului
comunitar a fost recunoscut: normele acestuia sunt incidente, din moment ce ,,infractiunea” si efectele
acesteia se produc pe teritoriul comunitar. De altfel, se cunoaste ca si dreptul american, pe fundamentul
Sherman Act (din 1890), se aplicd unor societati striaine. Dincolo de aceastd chestiune procedurala,
problemele de fond au starnit insa dispute aprige.
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abuza decat de ceea ce ai, nu si de ceea ce nu-ti apartine. Comisia a rezolvat aceasta
dilema foarte simplu, considerand ca ,,infractiunea” trebuia imputata unei unice entitati,
anume grupul avand ca societate mami compania Continental. Intr-adevir, autoritatea
comunitara de concurenta, fara a identifica explicit intreprinderea cu grupul de societati, a
caracterizat pozitia dominantd a acestuia din urma prin referire la unitatea sa interna:
pozitia dominantd a grupului ,,rezulta din partile pe care filiala sa SLW le detine pe
diferitele piete partiale ale sectorului ambalajului usor si din importanta economica,
financiara si tehnicd a grupului”. Constata apoi ca ,fiind singurul actionar al
Europamballage, care detine 85 % din capitalul SLW, Continental controleaza aceste
doua intreprinderi” si ca, deci, acestei societati ,,trebuie sa i se impute comportamentul
celorlalte”.

Dincolo de considerentele politice care au motivat Comisia Europeand sa adopte
aceastd decizie, trebuie sd subliniem o evidenta incontestabild: intreprinderea, ca principal
actor al dreptului concurentei, este altceva decat o persoand juridicd potrivit paradigmei
civiliste. Numai cu ignorarea — deliberata - a clasicului principiu al autonomiei de vointa,
in materie de societati, Comisia a putut sa facd abstractie de personalitatea juridica
distincta a filialelor®’.

10. Riscul ineficacitatii in materia controlului concentrarilor economice

Potrivit Regulamentului (CE) nr. 139/2004 al Consiliului din 20 ianuarie 2004
referitor la controlul concentrarilor intre intreprinderi, intrat in vigoare la 1 mai 200428, 0
,concentrare” este reputatd realizata cand are loc o schimbare durabila a controlului
rezultand fie din fuziunea a doud sau mai multe intreprinderi sau parti de intreprinderi
anterior independente, fie din achizitia directd sau indirecta, de catre una sau mai multe
persoane (detinand deja controlul cel pufin asupra unei intreprinderi) sau de catre mai
multe intreprinderi a controlului asupra uneia sau mai multor alte intreprinderi.

Observam ca legea comunitard trateaza distinct notiunile de intreprindere si de
persoana (posibil fizica sau juridicd): ele nu se identifica una cu cealalta. De pilda, un grup
de societati achizitioneaza o societate. Daca achizitorul, fie el societatea mama, fie o
filiald, are cifra de afaceri inferioara pragului care confera operatiunii statut comunitar,
concentrarea va iesi de sub incidenta controlului. Dreptul concurentei ar pierde dramatic
din eficacitate. Singura solutie este considerarea grupului de societati in intregul lui ca
unica intreprindere — intreprinderea implicata, astfel Incat sa poata fi avutd in vedere cifra
de afaceri totala si raportata la criteriile valorice stabilite de regulament. Este, de altfel,
solutia la care s-au oprit autorititile comunitare, atat sub imperiul Regulamentului nr.
4064/CE/89%°, ct si in aplicarea noului Regulament — 139/CE/2004.

Potrivit unui mecanism de sorginte americana, exportat la scara globala, operatorii
economici se pot alia in strategiile lor de cucerire a pietelor si prin crearea unor ,,joint
ventures” potrivit denumirii lor originare, ,,intreprinderi comune”, potrivit terminologiei

" Decizia Comisiei a fost confirmatd, in judecarea recursului, de Curtea de Justitie (CJCE, 21 februarie
1973, Europemballage Corporation si Continental Can Company Inc c. Comisie, Rec. 1973, p. 215.

%8 Acest regulament a Tnlocuit Regulamentul 4064/89/CE din 21 decembrie 1989, dar definitia operatiunii
de concentrare a raimas aceeasi.

? De pilda, in Comunicarea Comisiei privind notiunea de intreprinderi implicate, din 1998, se preciza ci
intrucat ,toate societatile care fac parte din grup (societati mame, filiale etc.) constituie o singura entitate

economica

=9

, ele nu pot fi considerate decat ca ,,0 singura intreprindere implicata in sanul aceluiasi grup”

(JOCE C 66, 2 martie 1998, pct. 19).
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dreptului comunitar®. O astfel de operatiune este o concentrare economici, in masura in
care entitatea nou plamaditd indeplineste, intr-o maniera durabila, toate functiunile unei
,entitati economice autonome”!, Or, sintagma ,entitate economicd autonoma” este
neutrd, ea nu impune catusi de putin asimilarea notiunii de intreprindere cu aceea de
persoand juridica. Si Intr-adevar, incd in 1977, Comisia a calificat drept filiald comund o
societate olandeza in nume colectiv, fara personalitate juridicé32.

Iata asadar inca un palier al dreptului concurentei in care eficienta sa ar fi diminuata
printr-o abordare clasica, restrictiva, a notiunii de intreprindere.

b) Identificarea intreprinderii cu o persoani juridica induce inegalitatea

ntre operatorii economici

11. O aplicare a principiului nediscriminarii. ldentificarea ntreprinderii cu o
persoana juridica risca sa ameninte egalitatea de tratament intre actorii economici de pe
piata comunitard. Am cunoscut deja doud exemple: cazul grupurilor de societati si al
sucursalelor care, lipsite fiind de personalitate juridica, ar ramane in afara cdmpului de
aplicare a dreptului concurentei. Alte exemple pot fi de asemenea citate: asociatiile in
participatiune care, in dreptul romén, ca si in cel francez, sunt lipsite de personalitate
juridica, societdtile comerciale insesi ori societatile civile, pAna in momentul in care,
potrivit legii, ar dobandi personalitate juridica, ar trebui excluse de sub incidenta normelor
care organizeaza concurenta, desi, prin ipoteza, le-ar incalca.

Pornind de la aceste aspecte, o chestiune care trebuie punctata distinct este aceea a
diferentierilor existente intre sistemele de drept ale statelor membre in ceea ce priveste
acordarea personalitatii juridice. Aceste diferentieri sunt intr-adevar susceptibile si
afecteze grav aplicarea uniforma a dreptului concurentei si sa genereze discrepante de
regim juridic In functie de nationalitatea actorilor economici. Astfel, societdtile in nume
colectiv, cunoscute de mai toate sistemele europene de drept, sunt lipsite de personalitate
juridicd in dreptul italian si in cel olandez, in timp ce in alte sisteme de drept au
personalitate juridicd (d.e. in dreptul belgian, englez, luxemburghez). in dreptul german,
societatile numite Offene Handelsgesellschaft au numai o personalitate juridica
incompletd. Tot dreptul german nu recunoaste personalitate juridicd societatilor civile, in
timp ce, de pildd, in dreptul romén si in cel francez acestea dobandesc personalitate
juridica. Confruntate cu atingeri aduse concurentei de astfel de entitéti, provenind din state
europene membre cu sisteme juridice divergente in privinfa recunoasterii personalitatii
juridice, autoritatile de concurenta ar fi puse in situatii inextricabile. Fara indoiala, unele
dintre ,,infractoare” ar trebui exonerate de raspundere, pentru cd potrivit dreptului lor
national sunt lipsite de personalitate juridica, in timp ce altele ar fi sanctionate, pentru ca,
tot 1n virtutea normelor de drept national, au personalitate juridica.

Conchidem asadar ca era imperios necesar ca dreptul comunitar sd gaseascd un
mijloc tehnic care sa-i permitd  transgresarea acestor diferentieri §i aplicarea
nediscriminatorie a regulilor concurentei®>. Acest mijloc tehnic s-a vadit a fi notiunea de
intreprindere, Inteleasa ca entitate independenta de existenta personalitatii juridice.

00 alta expresie des utilizata este aceea de ,,filiale comune”.

% Deja prin Regulamentul nr. 1310/97, care l-a modificat pe cel din 1989, crearea oricarei intreprinderi
comune structurale sau de plin exercitiu este supusa regulilor procedurale referitoare la concentrari.

% Com., 25 iulie 1977, De Laval Stork, dec. 77/543/CEE, JOCE L 125, 23 august 1977, p. 11.

% Potrivit art. 6 alin. 1 Tratat CE, este prohibita orice discriminare in functie de nationalitate: ,,in domeniul
de aplicare a prezentului tratat si fara prejudicierea dispozitiilor particulare pe care le prevede, este
interzisa orice discriminare exercitatd in temeiul nationalitatii”.
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12. O interpretare substantiald a notiunii de intreprindere. Tn 1991, Curtea de
Justitie a Comunitatilor Europene afirma fara ezitari urmatoarea definitie: ,,in contextul
dreptului concurentei, prin notiunea de intreprindere intelegem orice entitate care
exercitd o activitate economicd, independent de statutul juridic al acestei entitifi si de
modul siu de finantare (5.n.)**. S-a optat deci pentru interpretarea substantiald a notiunii,
cea mai adecvata de altfel in dreptul economic, intrucat este susceptibild sa releve
,fondul”®, adica, in analiza noastr3, activitatea cu caracter economic.

Or, daca activitatea (economicad) este comuna oricarui operator pe piata, fie ca este
dotat, fie cd nu este dotat cu personalitate juridicd, inseamnd ca intreprinderea este
suportul acestei activitati si poate imbraca numeroase forme. De aceea in doctrind s-a
scris, poate prea radical: ,,intreprinderea nu este un concept juridic, ci un instrument de
referinta care se preteazad la toate conjugarile. Este...o paradigma juria’z’cd”36

% CJCE, 23 aprilie 1991, Klaus. Hofner si Fritz. Elser c. Macrotron GmbH, af. C-41/90, Rec. 1991, 1, p.
1979.

® G. Farjat, L importance d’une analyse substantielle en droit é&conomique, RIDE, 1986, p. 9 si urm., cf. L.
Arcelin, op. cit., p. 68.

%A Supiot, Groupes de sociétés et paradigme de [’entreprise, Rev. Comm., 1985, p. 621, cf. L. Arcelin,
op. cit., p. 81.
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